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Ebenso gebührt Frau AR’ Dr. Sandra Zajonz Dank, die verschiedene Ein- 
zelprobleme geduldig mit mir erörtert hat. 

Frau Sophie Eberhardt war so freundlich, die Druckfassung meiner Arbeit 
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Den Herausgebern, insbesondere Herrn Professor Dr. Clemens Zintzen, 
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Mein ganz besonderer Dank gilt schließlich Herrn Professor Dr. Peter 
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Otium sine litteris mors est οἱ hominis vivi sepultura. 


(Sen., epist. 82,3) 


Vorbemerkung 


Im Unterschied zu vielen anderen Sparten der kaiserzeitlichen lateinischen 
Literatur fehlt noch immer eine vollständige, den neuesten Forschungsstand 
repräsentierende Kommentierung von Senecas Epistulae morales. Dabei 
stellen die Briefe, in denen sich Seneca mit der Dialektik auseinandersetzt, 
von Einzelanalysen abgesehen, ein besonderes Desiderat dar. 

Zu dieser Dialektikserie zählt der 82. Brief. Der Mangel an einer durch- 
gängigen und detaillierten Kommentierung wird hier besonders schmerzlich 
spürbar, da Senecas genuine Art der Psychagogie nur vor einem umfassenden 
Verständnis seiner differenzierten Einschätzung der Dialektik angesichts des 
Problems der Furcht vor dem Tod in voller Tiefe erfasst werden kann. 

Um den Aufweis wichtiger struktureller sowie partiell auch inhaltlicher 
Bezüge haben sich Cancik (35 f., 40 ff., 123 ff.), Hadot (80 f., 85, 88, 110, 
118, 129, 186 f.), Wilson (110-118) und Hengelbrock (169-175) bemüht, 
ohne allerdings — wie im vorliegenden Kommentar angestrebt -- jedes Detail 
vor dem Hintergrund des Gesamtzusammenhangs (und umgekehrt) zu inter- 
pretieren. 

Wacht nimmt in seinem Aufsatz zwar häufig Bezug auf den Brief, beleu- 
chtet aber - seiner Problemstellung gemäß („Angst und Angstbewältigung in 
Senecas Briefen”) — fast ausschließlich das Problem des metus mortis und 


blendet die Dialektikfrage nahezu gänzlich aus. 
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Summers lässt epist. 82 als Gesamtkunstwerk außer Acht, indem er nur 
δὲ 15-24 präsentiert (93-97) und kommentiert (279-284), sein Kommentar 
fällt zudem zu knapp aus; die feinsinnige analytische sowie psychagogische 
Struktur der Epistel bleibt - auch in dem von ihm behandelten Ausschnitt — 
völlig im Dunkeln. 

Knappe Erläuterungen bieten ebenfalls einige Übersetzungen. Zu den 
wichtigsten zählen die Erklärungen Noblots zur textkritischen Ausgabe von 
Prechac (101-110), Apelts (350), Rosenbachs (187-201) und Rauthes (1995, 
59-61). 

Sonst finden sich in der Literatur nur vereinzelte Bemerkungen zu 
epist. 82.1 

Im einführenden Teil wird zunächst der stoische Dialektik-Begriff analy- 
siert, vor dem Hintergrund des Spannungsfeldes von Eudaimonie und Tod 
besonders aus römischer Sicht historisch-genetisch beleuchtet und speziell 
mit Senecas Vorstellung abgeglichen. 

Den zweiten Teil bildet die fortlaufende Einzelkommentierung des 
82. Briefes nach traditionell philologischen Gesichtspunkten: Textkritische, 
grammatikalische, sprachliche, inhaltliche und interpretatorische Probleme 
werden in der Reihenfolge ihres Auftretens behandelt. 

Obwoll sich die vorliegende Untersuchung um die Erklärung beinahe je- 
des einzelnen Wortes an sich sowie in dessen Kontext bemüht, ist eine 
interpretierende Übersetzung zu dem Zweck vorangestellt, einen 
möglichst unmittelbaren Zugang zum Sinnverständnis zu eröffnen.” Um den 


Blick auf das Original? nicht aus den Augen zu verlieren, erfolgt die Darbie - 


1 Vgl. die Einzelerklärungen. 

2 Erläuternde Zusätze sind durch runde Klammern gekennzeichnet, in geschweiften Klammern 
stehen Ausdrücke, die im lateinischen Text getilgt wurden. 

3 Der Arbeit liegt der Text der Epistulae-morales-Ausgabe von L. D. Reynolds, Ad Lucilium 
Epistulae Morales, Tomus I, Oxford 1965 zugrunde. Bei Werken Senecas wird in der Regel 
der Autorenname nicht angegeben. — Kurzzitate (bei Werken, die mehr als einmal zitiert 
werden) verweisen auf das Literaturverzeichnis. -- Zur Abkürzung antiker Autorennamen und 
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tung von Übersetzung und lateinischem Text synoptisch. Da es in Anbetracht 
des annaeischen Sine-harena-et-calce-Stils* auch trotz einer Übersetzung oft 
nicht leicht fällt, den Inhalt in allen Fassetten zu erfassen, wird der Text ggf. 
zusätzlich abschnittsweise in Kursivdruck paraphrasiert und anschließend 


interpretiert. 


Werktitel vgl. das Lexikon der Alten Welt (LAW), hrsg. von C. Andresen u. a., Zurich, Mün- 
chen 1965; zur Abkürzung von Zeitschriftentiteln vgl. Z’annee philologique. 

4 Suet. Cal. 53,2; vgl. Quint. inst. 10,125 ff.; vgl. dazu Schanz-Hosius, Geschichte der römi- 
schen Literatur II, München 1967, 711; Wilson 107 f.; vgl. zu ὃ 8 adsidua meditatio. 


Einführung 


1. Eudaimonie und der Tod 


Der 82. Brief befasst sich mit dem psychisch wohl brisantesten menschlichen 
Problem: der Furcht vor dem Tod. Dieses Phänomen existiert nach Seneca 
unabhängig von Alter und Aufenthaltsort;$ es ist ein Problem aller Zeiten, 
eine menschliche Grundkonstante. Ebenso ist das Streben nach Glück als In- 
begriff wünschenswerten Lebens ein zeitloses Grundaxiom menschlicher 
Existenz.” Eine Philosophie, deren zentrales Anliegen darin besteht, den 
Menschen zur Eudaimonie® zu führen, muss die zentralste Aufgabe darin se- 
hen, den diesen Weg zum Glück in eklatanter Weise versperrenden metus 
mortis zu eliminieren:? Non enim beatum est nisi quod intrepidum.!® Wer sein 
Leben dagegen nach der Furcht ausrichtet, lebt erst gar nicht wirklich: 
Plerique inter mortis metum et vitae tormenta miseri fluctuantur et vivere 
nolunt, mori nesciunt.!! Im Gegensatz zum Peripatos, der im Sinne der 
Metriopathie der Furcht den Nutzen abgewinnen kann, dass der Mensch in 
allen Dingen die erforderliche Vorsicht anwendet, ist es Senecas (und der 


Stoa) Anliegen, diesen Affekt gänzlich auszuschalten. 12 


5 Siehe zu $ 4. 

6 Siehe zu $ 23 Non trecentis, sed omnibus mortalibus mortis timor detrahi debet. Vgl. 
B.N. Schumacher, Der Tod in der Philosophie der Gegenwart, Darmstadt 2004. 

Ἴ Zu modernen Reflexionen über den Glücksbegriff vgl. H. Ernst, Das gute Leben. Der 
ehrliche Weg zum Glück, München 2003; B. Heller, Glück. Ein philosophischer Streifzug, 
Darmstadt 2004. 

8 Hossenfelder 1995, 23. Die Entwicklung dieses Begriffs zeichnet - beginnend mit der ioni- 
schen Naturphilosophie -- Kuen 7 ff. nach; vgl. Long/Sedley 475 ff. 

9 Vgl. Cic. Tusc. 1,75 Tota enim philosophorum vita ... commentatio mortis est; schon Platon 
(Phaid. 80e-81a) sieht die eigentliche Aufgabe in der μελέτη θανάτου, der Einübung auf den 
Tod; vgl. Hönscheid 53; vgl. zu ὃ 8 adsidua meditatio. 

10 Epist. 74,5; vgl. Wacht 508, Anm. 7. 

11 Epist. 4,5; vgl. zu ὃ 2 *** deinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere simi- 
lem. 

12 Nach Aristoteles ist auch der Tugendhafteste nicht frei von Affekten; vgl. Hossenfelder 
1995, 50; Wacht 513 f.; Pohlenz 1948, 150 f.; Zeller 238 f.; Hadot 45. Gemäß stoischer 
Philosophie müssen die Affekte, um glücklich zu werden, ganz ausgeschaltet werden; vgl. 
epist. 85,2 f.5.10 f.19-24; 92,20; 116,1 f.; dial. 3,3.17 f.; 5,3.10; Cic. ac. 1,38; Tusc. 4; 
fin. 5, 84; ac. 1,21 f.; SVF III 443-455; vgl. Hönscheid 169, 186; vgl. zu $ 18 nulla parte sui 
repugnavil. 
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Die Ursache für die Gefährdung des Seelenfriedens besteht darin, dass der 
Mensch Bedürfnisse entwickelt, die er nicht aus eigener Kraft und zu jeder 
Zeit befriedigen kann, denn dann bringt der tatsächliche Misserfolg oder 
derjenige, der nur in Gedanken vorschwebt, Affekte hervor, die die innere 
Ausgeglichenheit ins Wanken geraten lassen. Es kommt also entscheidend 
darauf an, „nur solche Bedürfnisse anzuerkennen, deren Befriedigung ganz in 
der eigenen Macht steht.“!3 Für die Theorie folgt hieraus, die Natur so zu er- 
klären, dass nur das als Wert erscheint, worüber man jederzeit aus eigener 
Kraft verfügen kann. !4 

Der philosophisch geprägte Eudaimonie-Begriff impliziert als Folgeer- 
scheinung des Individualismus!S neben der Verinnerlichung des Glücks die 
Glücksneutralität der äußeren Welt. Wenn der innere Seelenfrieden dann 
erreicht ist, wenn man alle selbst gewählten Bedürfnisse befriedigt hat, hängt 
das Glück nicht von der Beschaffenheit der äußeren Welt ab, sondern davon, 
ob der Mensch fähig ist, sich eben solche erfüllbaren Wünsche zu setzen. 
Diese Fähigkeit ist dann ein je individuelles Vermögen, welches einerseits 
die Willensfreiheit des Menschen zur Voraussetzung hat und andererseits 
impliziert, dass eine theoretische Welterklärung nicht Selbstzweck sein kann 
und auch nicht unbedingt wahr zu sein braucht. 

So ist es nicht verwunderlich, wenn individualistische Tendenzen des Hel- 
lenismus den Tod in den Mittelpunkt rücken, da er eine genuin individuelle 
Angelegenheit ist.!6 

Während hinsichtlich der formalen Bestimmung der Eudaimonie zwischen 
den einzelnen philosophischen Schulen keine Meinungsverschiedenheiten be- 
stehen, haben die einzelnen Lager jedoch hinsichtlich der Methode, zu dieser 


Eudaimonie zu gelangen, und des Grades, wie weit denn die unverfügbaren 


13 Hossenfelder 1995, 24. 

14 Vgl. zu$ Sarce se sua vindicat. 
15 Hossenfelder 1995, 34 ff. 

16 Hossenfelder 1996, 167. 
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Äußerlichkeiten zu entwerten seien, sehr verschiedene Ansichten: Die Stoa 
vertritt hier mit ihrer These der Entwertung alles Unverfügbaren, der ἀδιάφο- 
ρα,17 den radikalsten Ansatz. !8 

Seneca übernimmt inhaltlich diesen Ansatz, modifiziert ihn jedoch ange- 
sichts des besonderen Phänomens Tod!? und verwirft entschieden die sto- 
ische Methode, auf dem Wege der Dialektik qua Syllogistik von der Indif- 


ferenz des Todes zu überzeugen. 


17 Siehe zu ὃ 10 samquam indifferentia esse dico (id est nec bona nec mala). 
18 Siehe Hossenfelder 1995, 149 ff.; zur Problematik dieses Ansatzes vgl. zu ὃ 4 dolor. 
19 Siehe zu 15. 
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2. Dialektik 
2.1 Die Dialektik im Ensemble der philosophischen Disziplinen 


Bei den Stoikern war die Dialektik zusammen mit der Rhetorik standardge - 
mäß Teil der Logik. 2° Hinzu gesellte sich als dritter Teil - allerdings in enger 
Anlehnung an die Dialektik -- zuweilen die Erkenntnistheorie oder die ganze 
Logik.?! Der Schwerpunkt lag eindeutig auf Erkenntnistheorie und Dialektik, 
während die Rhetorik vergleichsweise unbedeutend blieb. 22 

Die Dialektik an sich verzweigte sich nochmals in die von Chrysipp so 
benannten Bereiche „Über das Bezeichnende“ (Περὶ σημαινόντων) und 


„Über das Bezeichnete“ (Περὶ σημαινομένων).23 Zu vergleichen ist das Hül- 


sersche Schema #: 
Physik Über das 
Phil hi Ethik ἘΣΣΙ Bezeichnende 
tlosophie thi etorl (das sprachliche 
Logik Dialektik Zeichen) 
Erkenntnis- 
theorie Über das 


Bezeichnete (die 


Bedeutungen) 


20 Vgl. Diog. Laert. 7, 42; SVF II 35, 124, 293; epist. 90,29; vgl. dazu Loretto 1993, 85, 
Anm. 27. 

21 Vgl. Hadot 113 f.; Diog. Laert. 7,41 ff.; SVFII 35; vgl. dazu Hossenfelder 1995, 210, 
Anm.15; vgl. zu$ 19 legen dialecticam. 

22 Vgl. epist. 75,2; Cic. de orat. 62-64; fin. 4,7; Sen. contr. 2, pr. 1; Quint. inst. 6,1,7. 

2 Diog. Laert. 7,38-83; Hülser LXXVII f.; Pohlenz 1948, 39; 1949, 22; vgl. epist. 88,42; vgl. 
dazu Hadot 110. 

24 Hülser LXXVIII mit den Quellen LXXIX. 
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Es mag verwundern, dass einige Stoiker, namentlich Chrysipp, den Schwer- 
punkt ihrer Forschungen auf Erkenntnistheorie?° und Dialektik legten, wo 
doch für die gesamte hellenistische Philosophie der Primat der Ethik in aller 
Regel vorausgesetzt werden darf.2% Die intensive Beschäftigung mit dia- 
lektischen Problemstellungen rührt daher, dass die stoischen Positionen den 
skeptischen Angriffen der Neuakademiker, insbesondere den Attacken des 
Arkesilaos, ausgesetzt waren.2” Hauptpunkt der Kritik war die argumentativ 
gestützte Nicht-Beweisbarkeit der stoischen Lehrsätze, infolgedessen der 
Weise diesen seine Zustimmung zu verweigern habe.2 Die Stoiker waren da- 
her gezwungen, diese Kritik ernst zu nehmen und insbesondere durch eine 
schlüssige Argumentation ad absurdum zu führen, wenn sie weiterhin an der 
Vernunft als dem Ausschlag gebenden Phänomen menschlichen Handelns 
festhalten wollten. Hierzu bedurfte es einerseits einer Erkenntnistheorie auf 
der Basis von Materialismus und Sensualismus?? sowie vor allem einer Be- 
weistheorie, die eindeutig festschrieb, wann ein Beweis als schlüssig zu 
gelten habe und wann nicht. Nicht zuletzt aus einer apologetischen Not 
heraus entwickelte sich mithin die stoische Logik im engeren Sinne, die heu- 
tige „formale Logik“. 

Chrysipp formte unter Rückgriff auf die Ansätze der Megariker?® als erster 
eine vollwertige Aussagenlogik. Das sich dahinter verbergende Verteidi- 


gungskonzept erklärt, warum sich ein Zenon noch nicht in extenso mit dieser 


25 Seneca schließt sich dem Einteilungsschema derjenigen Stoiker an, die die Erkenntnis - 
theorie nicht als dritten Teil der Logik von der Dialektik trennen; vgl. Diog. Laert. 7,1,34; vgl. 
Hadot 111, Anm. 53; Long/Sedley 412; 56B, C. 

26 Vgl. Hossenfelder 1996, 73 f.; ders. 1995, 19 f.; Long/Sedley 186 ff.; vgl. epist. 16,3; 71,7; 
89,18; 90,1; 95,8; 102,4; 106,2; 108,1.23.35-38. 

27 Vgl. Pohlenz 1948, 180 ff.; epist. 117,5, woraus hervorgeht, dass Stoiker aus einer Verteidi- 
gungshaltung heraus gezwungen sein können, verba torquere; vgl. epist. 117,6; FDS 351-360; 
Plut. St. rep. 10; Aristot. Topik 1,1,100a 1-21; vgl. dazu Graeser 272. 

28 Hossenfelder 1995, 74 f. 

29 Siehe Hossenfelder 1995, 69-74. 

30 Ygt. Diog. Laert. 7,186 f.; Plut. mor. 1026e f.; Frede 18 f. 
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formalen Logik zu befassen brauchte?! für einen Chrysipp hingegen die Be- 
schäftigung mit Trugschlüssen, Fehlschlüssen und logischen Paradoxa schul - 
existenziellen Charakter annahm. 52 

Der Vorteil der chrysippeischen Beweistheorie besteht in ihrer Kompakt- 
heit: Sie setzt sich zusammen aus nur fünf Grundfiguren als Axiomen sowie 
vier Ableitungsregeln;33 der Nachteil wird gerade bei Seneca sinnfällig: Oft 
genug führte nämlich diese Theorie in einen lächerlichen Formalismus. * 

Mithin stellt die stoische Dialektik eine Wissenschaft des richtigen Argu- 
mentierens dar: „Sie lehrt, wie man Thesen klar formuliert und schlüssig be - 
gründet oder widerlegt.‘3® Genau wie die Rhetorik ist sie darum bemüht, die 
Wahrheit durch Rede einzuprägen, im Gegensatz zur Rhetorik? jedoch in 
knapper und präzis argumentierender Form. Sie wurde entsprechend definiert 
als Erkenntnis des Wahren, des Falschen und dessen, was weder wahr noch 


falsch ist.?? 


2.2 Römische Einschätzungen 


2.2.1 Cato 


Die Einführung der Philosophie in Rom begann erst im zweiten Jahrhundert 
v. Chr. im Zuge des Hellenisierungsprozesses. Zwar gab es bereits im vierten 


Jahrhundert v. Chr. in Athen Vorbehalte gegenüber der Beschäftigung mit 


31 Vgl. zu ὃ 9 Zenon noster hac conlectione utitur; Pohlenz 1948, 182. 

32 Vgl. SVFIL4S. 

33 Siehe SVFII 231 ff.; vgl. Hossenfelder 1995, 76 ff.; Frede 75 ff. 

34 Hossenfelder 1995, 75 Γι; vgl. ὃ 24, 3.2.3 arista-Metapher. 

35 Hossenfelder 1995, 76. 

36 Epist. 89,17. 

37 Vgl. Long/Sedley 223; 31A5, B7, Ὁ, G; 37H, 4012; FDS 33; 87-98; 153-160; 217-219; 
221; 1120 f.; Diog. Laert. 7,42; vgl. ΒΝΕῚ 75, II 48; 294 f.; vgl. zu$ 19 Pro veritate simplicius 
agendum est, contra metum fortius. 
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Philosophie;?® diese sind aber nicht vergleichbar mit dem Widerstand, mit 
dem die Philosophie in der römischen Aristokratie dieser Zeit zu kämpfen 
hatte, allen voran — gleichsam der römische Warner vor Philosophie par ex- 
cellence -- Cato Censorius.3? 

Cato befürchtete die Auflösung der alten, auf dem mos maiorum gegrün- 
deten Ordnung, die Loslösung des Bürgers vom Staat mit dessen überkom- 
menem Wertekodex.“ So kam es immer wieder vor, dass griechische Philo- 


sophen und Rhetoren aus Rom vertrieben wurden. 4] 


2.2.2 Cicero 


Selbst Cicero, dessen Leistung in der literarischen Einbürgerung hellenisti- 
scher Philosophie in Rom mitsamt dem Transfer philosophischer Termino- 
logie in die lateinische Sprache bestand,*? musste sich für seine philosophi- 
sche Beschäftigung rechtfertigen, indem er die unwirtlichen politischen Ver- 
hältnisse von Caesars Diktatur vorschob, die ihm den Zugang zur Politik, zu 
der einem Römer genuinen Tätigkeit, verwehrten. 5 

Die Vorstellung eines Philosophierens losgelöst von praktischer Realität 


ist für Cicero undenkbar; Theorie und Praxis müssen eine unabdingbare Sym- 


38 Vgl. 2. B. Plat. Gorg. 484c ff.; vgl. dazu Dalfen 333 ff.; Bringmann 150 f. 

39 Zur Tradition des römisch geprägten Stoizismus siehe P. Grimal, Seneque et le Stoicisme 
Romain, in: ANRW II, 36, 3, Berlin, New York, 1989, 1962-1992. 

“ Vgl. Cato mai. 23. 

41 Ausweisungen sind belegt z. B. für 155 v. Chr. (Plut. Cato mai. 22), 173 v. Chr. 
(Ath. 12, 5474) sowie für 161 v. Chr. (Suet. gramm. et rhet. 25; Gell. 15,11,1); vgl. 
A.E. Astin, Cato the Censor, Oxford 1978, 174 ff. Der Kem des Skandals im Jahre 155 v. Chr. 
besteht in der von Karneades angewandten akademischen Methode des in utramque partem 
disserere (vgl. Gawlick/Görler 877 f.;, Ax 146-177, bes. 158 ff.), deren Prinzip ist, eine 
Meinung durch eine Gegenposition auf die Probe zu stellen, konkret die These von der Ge- 
rechtigkeit durch die Antithese zu prüfen. 

42 Vgl. R. Harder, Einbürgerung der Philosophie in Rom, Kleine Schriften, hrsg. von 
Marg, W., München 1960, 330-353; Hadot 79 ff. 

43 Vgl. K. Bringmann, Untersuchungen zum späten Cicero, Göttingen 1971, 64 ff., 85 ff., 
96 ff. mit den Einzelnachweisen. 
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biose eingehen.* Der Philosoph hat sich vor allem im politischen Alltag zu 
bewähren, der Politiker seine Entscheidungen philosophisch zu reflektieren. 
So behauptet Cicero von sich, er habe dann am meisten philosophiert, wenn 
es am wenigsten den Anschein hatte* — eben dann, wenn die politischen Zei- 
ten besonderen Einsatz verlangten. Philosophische Stubenhocker werden von 
ihm nur belächelt.* Alles komme darauf an, den Menschen existenziell zu 
verändern, statt ihn nur rein intellektuell zu fördern.*” Die Aufgabe der 
Philosophie besteht folgerichtig in der Entwicklung praxisorientierter Vor- 
schriften,*# wobei der Philosoph selbst eben diese auch in der Praxis beher- 
zigen soll.* 

Eine existenzielle Veränderung des Menschen hängt in entscheidendem 
Maße davon ab, wie überzeugend die in der Theorie entwickelten Gedanken 
dargestellt und vermittelt werden, wie artikuliert der Philosoph seine Gedan- 
ken ordnet, wie er in der Lage ist, theoretische Gedankengänge anschaulich 
darzustellen. Diese emotive Kraft kann nur eine entsprechende Redekunst 
entfesseln, die für Cicero strikt an die Philosophie gekoppelt ist. Sie ist gera- 
dezu das Medium zwischen Theorie und praktischer Resonanz.5° Wenn daher 
die Philosophie der Redekunst entbehrt, können die existenziellsten Ideen zur 
Bewältigung des philosophischen Lebens nicht zünden. Andererseits läuft um 
ihrer selbst willen betriebene Rhetorik Gefahr, zur inhaltsleeren Hülle zu 


verkommen bzw. ein gefährliches Manipulationspotential zu jedweden 


44 Diese Position war keine Selbstverständlichkeit; so galt es als Grenzüberschreitung der 
Philosophie, wenn diese sich anheischig machte, nach Art der Rhetorik Sachthemen zu behan- 
deln; vgl. Plut. Pomp. 42,5; vgl. dazu Bringmann 155; vgl. Hadot 185; Zöller 189-198, 232; 
Sen. epist. 49,5. 

45 Οἷς. nat. deor. 1,6. 

46 Cie. De orat. 2,21; vgl. zu $ 8 qui cavillationibus tibi persuadere temptaverit. 

47 Cie. fin. 4,7. 

48 Cic. off. 1,5. 

49 Cie. Tusc. 2,11. 

50 Cicero betrachtet seine philosophischen Schriften als praktische Beispiele effektiver 
Rhetorik (Tusc. 1,7; 3,6; off. 1,2) und seine rhetorischen Schriften als Bestandteil seiner philo- 
sophischen (div. 2,4). 
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Zwecken in sich zu bergen.°! Rein formallogisch strukturierte Beweise tau- 
gen zwar durchaus für den schulinternen Zirkel, auf die breite Masse jedoch 
wirken sie eher abschreckend. 52 

So wird Ciceros Kritik an den die Redekunst ablehnenden Epikureern und 
den sich auf formallogische Spitzfindigkeiten kaprizierenden Stoikern ver- 
ständlich.5? Cicero kritisiert nicht so sehr die Syllogismen an und für sich, die 
Logik sei zutreffend. Im Vergleich mit der Rhetorik erweise sich jedoch die 
Dialektik insofern als unterlegen, als sie Gegnern leichter ein Kritisieren er- 


mögliche, also nicht so überzeugend auftrete wie die Rhetorik. 59 


51 Vgl. Hadot 18 mit Anm. 48; Bringmann 155 f. Es ist Isokrates’ Verdienst, in bewusstem 
Kontrast zu den meisten Sophisten auf den vermittels der Rhetorik dargestellten Inhalt Wert 
gelegt zu haben (Isokr. 2,39; Hadot 19 mit Anm. 53). 

2 Hadot 184 ff. 
53 Vgl. Οἷς. fin. 4,7; Tusc. 2,42; Cic. ac. 2,45 f.75. 
54 Siehe Schofield 31 f.; Cic. nat. deor. 2,20; ac. 1,3-12; 2,4-5; fin. 1,4-12; vgl. Schönegg 78; 
vgl. zu ὃ 10 interrogationem contrariam opposuit. 
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2.2.3 Senecas Dialektikbriefe5 


2.2.3.1 Thematik und thematische Kohärenz der Serien 


In einer Dreier-Brief-Serie (epist. 45, 48 f.) und zwei Briefpaaren (epist. 82 f. 
und epist. 85, 87) befasst sich Seneca schwerpunktmäßig 56 mit dem Problem 


55 Die Suche nach einem einheitlichen Bauprinzip der Epistulae morales wurde in der For- 
schung immer wieder angestrengt (vgl. z. B. Cancik, Maurach), ohne zu überzeugenden 
Ergebnissen geführt zu haben; es ergaben sich keine objektiven Kriterien für die These, dass 
einzelne sich inhaltlich ergänzende Briefe zugleich Teil eines formalen Strukturprinzips sind. 
Unbestreitbar lassen sich aus dem Briefkorpus feste Brieftypen (z. B. Einleitungs- und 
Schlussbriefe) herauskristallisieren, ebenso auch inhaltliche Schwerpunkte einzelner Bücher- 
(gruppen). Daher ist es unmöglich, einen einzelnen Brief in all seinen Fassetten und Nuancie- 
rungen zu verstehen, ohne die z. T. zahlreichen Bezüge zu anderen Briefen zu berücksichtigen 
(vgl. Wilson 109 f.). Gleichwohl wäre es verfehlt, Seneca ein planvolles Vorgehen 
grundsätzlich abzusprechen (vgl. Abel 1985, 751; Griffin 352). Hengelbrock schlägt daher eine 
genaue Differenzierung zwischen Form und Inhalt vor: Zum einen ordne Seneca Einzel- 
probleme oft auch formal systematisch an. (Hierfür ist zweifelsohne der kunstvolle Aufbau 
von epist. 82 ein Indiz; vgl. die Gliederung und den Aufweis der inhaltlichen Kohärenz.) 
Andererseits erfolge die Erörterung von grundsätzlichen Problemen in einer Art gedanklichem 
Netzwerk, welches so angelegt ist, dass alle Gedanken gleichzeitig zum Ausdruck gebracht 
werden, ohne dass dies didaktisch der Fall ist; denn aus pädagogischen Gründen wird Seneca 
„immer wieder dazu gezwungen, sich zu wiederholen, im philosophischen Gedankengang 
vorauszugreifen, gewisse Aspekte zu vertiefen, andere zu übergehen und vor allem auf aktuelle 
Begebenheiten oder Situationen flexibel einzugehen, ohne das Ziel aus den Augen zu 
verlieren. Auf diese Weise entsteht weder eine Ordnung noch eine Unordnung, sondern ein 
Gedankennetz, dessen unregelmäßige Struktur von der pädagogisch notwendigen Gleichzeitig- 
keit des didaktisch Ungleichzeitigen bedingt ist.“ (Hengelbrock 136, mit Verweis auf Cancik 
68); vgl. die Warnung Stückelbergers (1980, 138), der bei einem allzu spitzfindigen Bemühen 
um die Analyse des Kompositionsgefüges die Gefahr sieht, „... im Briefkorpus zu viel Geplan- 
tes, zuviel Konstruiertes und zu wenig organisch Gewachsenes zu sehen“. 

Diese Methodik ist ebenfalls bei der Diskussion des Dialektikproblems zu beobachten, inso- 

fern in der diesem Thema gewidmeten Serie sowohl inhaltlich mit Blick auf das Niveau der 
präsentierten Syllogismen wie auch formal durch das Ablösen einer ironischen reductio ad ab- 
surdum durch eine didaktisch-argumentative die Argumentationsansprüche Senecas zuneh- 
men. Zwar lässt sich nicht bis auf die Briefzahl genau begründen, warum die Dialektik- 
problematik nicht schon ein wenig früher oder etwas später ansetzt, gleichwohl ist die spiral- 
förmige Progression unübersehbar. 
56 Cancik 35 spricht von zwei Serien, indem sie die Paare 82 f. und 85 f. zusammenfasst. Sie 
konstatiert aber selbst einen nicht unerheblichen inhaltlichen Niveauunterschied zwischen die- 
sen Paaren, so dass es m. E. passender ist, von vornherein von einer Dreierordnung zu spre- 
chen, zumal die zweite Serie durch epist. 84 unterbrochen wird. 

Die von Cancik herauskristallisierten Dialektikbrief-Serien sind nur die „Spitze des Eis 
bergs“; Seneca verwendet immer wieder einmal — auch außerhalb dieser Briefserien — Sylio- 
gismen. Eine systematische Kritik an der syllogistischen Methode ist aber in der Tat auf diese 
Briefe beschränkt; vgl. Anm. 103. 
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der stoischen Dialektik im Sinne der streng formalen Logik, wie sie in Syl- 
logismen Gestalt annimmt. Die Kritik, die er gegen diese spezielle Form der 
Logik vorbringt, ist nicht einfach grundsätzlicher Natur, sondern hat ihre 
Ursache darin, dass er eine ernsthafte Auseinandersetzung mit dieser Form 
von Dialektik mit Blick auf das Telos Eudaimonie als nutzlos ansieht. 57 
Senecas in Buch V (epist. 45, 48 f.) vorgebrachte Argumente contra 
dialecticam fallen unter die grundsätzliche Differenzierung zwischen neces- 
saria und supervacua. Er unterscheidet vor dem Hintergrund der stoischen 
adıayopa-Lehre zwischen den physischen und psychischen Notwendig- 
keiten unter dem Blickwinkel der Eudaimonie: Das, was dem corpus nützt, 
ist noch kein ethisches Gut, welches allein wirklich notwendig ist. 58 Anderer- 
seits fügen die supervacua an sich dem Menschen keinen direkten Schaden 
zu, denn als supervacua sind sie ἀδιάφορα, Dinge, die ausdrücklich in keiner 
Beziehung zur beatitudo stehen; 59 wohl aber rauben sie kostbare Lebenszeit, 0 
die vielmehr darauf zu verwenden ist, die wenigen stoischen Grunddogmen 
einzuüben und sie zum Habitus werden zu lassen. Doch selbst für dieses 
absolut notwendige Anliegen scheint häufig die dem Menschen bemessene 


Zeit nicht auszureichen:°! Multum ... temporis verborum cavillatio eripuit, 


57 Vgl. epist. 49,6, siehe Einführung 2.2.3.3 Senecas differenzierte Einschätzung der Dialektik. 
58 Vgl. epist. 45,10. 

59 Siehe zu $ 10 famquam indifferentia esse dico (id est nec bona nec mala). 

60 Vgl. epist. 48,9; 58,5; 88,7.36-41; zur Zeit vgl. epist. 1,1 Et si volueris adtendere, magna 
pars vitae elabitur male agentibus, maxima nihil agentibus, tota vita aliud (d. ἢ. Nebensächli - 
ches) agentibus. 

61 Vgl. Hadot 110, 124. Zu den supervacua zählen nach Seneca auch die artes liberales (vgl. 
epist. 88,36 f.; SVF III 738; Abel 1985, 659; Hadot 79 ff.; Schönegg 65-68) diese leisten kei- 
nen Beitrag zum Erwerb der virms; vgl. epist. 88,2-30; Long/Sedley 26F; vgl. dazu 
Long/Sedley 187; FDS 14-26, 415-419. Im Übermaß betrieben schließen sie deren Erwerb 
sogar aus; vg]. epist. 88,31—42, bes. 42: Metire aetatem tuam: tam multa non capit. De libera- 
libus studiis loquor: philosophi quantum habent supervacui, quantum ab usu recedentis. Daher 
darf die Beschäftigung mit den artes nicht bis ins hohe Mannesalter hinein ausgedehnt werden; 
vgl. epist. 88,2. Auch wenn diese somit keine Güter darstellen, sind sie doch nicht völlig ohne 
Nutzen; sie bereiten nämlich die noch unvollkommene Vernunft des Kindes auf ihre spätere 
Aufgabe, das studium sapientiae (epist. 88,2), vor; vgl. epist. 85,30 ff.; 87,12 ff.; 88,1.14; vgl. 
Hadot 102. Gleichwohl ist Seneca keineswegs völlig von der Notwendigkeit der propädeuti- 
schen Funktion der artes liberales überzeugt: Potest quidem etiam illud dici, sine liberalibus 


24 Einführung 


captiosae disputationes, quae acumen inritum exercent. Nectimus nodos et 
ambiguam significationem verbis inligamus ac deinde dissolvimus: tantum 
nobis vacat? lam vivere, iam mori scimus?% Gerade der letzte Gedanke 
spiegelt den existenziellen Charakter der Dialektikkritik wider: Was nützt es, 
alle dialektischen Feinheiten zu kennen, wenn die Affekte, allen voran der 
metus mortis, einen zermürben!® 

Die sog. „zweite Dialektikserie““ (Buch X) unterscheidet sich von der 
ersten abgesehen vom Umfang vor allem im Niveau: Während der Hörner- 
schluss®s, der Schluss auf den Lügner“ und von der Maus“ per se als inep- 
liae zu entlarven sind, und deshalb bloße Ironie zu deren reductio ad absur - 
dum ausreicht, ist die Ironie zum Nachweis der Nutzlosigkeit der Syllogis - 
men der zweiten Serie nur ein erstes Mittel: Es folgen sowohl in epist. 82 als 
auch in epist. 83 — dem ansteigenden Niveau des „Lehrgangs“ Epistulae 
morales angemessen“ - jeweils eine ausführliche theoretische Erörterung 
sowie abschließend eine Widerlegung durch exempla. In den epist. 85 und 87 


wird dann die ironische Form der Widerlegung gänzlich zugunsten einer 


studiis veniri ad sapientiam posse; quamvis enim virtus discenda sit, tamen non per haec 
discitur (epist. 88,32). Für einen strikten Ausschluss der artes liberales aus der Jugendbildung 
bietet Seneca jedoch keine Anhaltspunkte; vgl. epist. 88,20. 

62 Epist. 45,5; vgl. epist. 45,12; 49,6. 

63 Vgl. Hadot 81, 110, 184-190. 

64 Die Vernetzung der Briefe der zweiten Serie ist durch thematische Verweise sowie sprachli- 
che Rekurrenzen deutlich markiert; vgl. Hengelbrock 177, Anm. 188; Cancik 9, 35-42, 150. 

65 Epist. 45,8; 49,8. 

66 Epist. 45,10. 


67 Epist. 48,6. 
68 Zur Veränderung der pädagogischen Situation vgl. epist. 85,1 Peperceram tibi et quidquid 
nodosi adhuc supererat praeterieram, contentus quasi gustum tibi dare ..., zur 


Orientierung am Fortschrittsniveau des Schülers vgl. Cancik 42 und 9; vgl. zu ὃ 1 Desii iam de 
te esse sollicitus. 

69 Einzige Ausnahme ist die ironische Wiederaufnahme des Knotenbildes zur Bezeichnung der 
undurchschaubaren und unlösbaren Komplexität eines Syllogismus in epist. 87,38: Unus tibi 
nodus, sed Herculaneus restat. Allerdings wird die Ironie hier vergleichsweise schwach in 
Stellung gebracht; vgl. ὃ 9, 1.2 Psychagogische reductio ad absurdum als A postrophe. 
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rein argumentativ-sachlichen fallen gelassen, so dass dort das Anspruchsni - 
veau noch einmal erhöht wird.”° 

Gemeinsames Ziel der in den Briefen 82 f. und 85 f. zitierten Syllogismen 
stoischer Herkunft ist, ut probetur virtus ad explendam beatam vitam sola 
satis efficax”! Die Ausführungen über die wertneutralen Dinge in epist. 82 
(insbesondere über das indifferens Tod sowie in epist. 83 über das 
„indifferens“ Alkohol) sind nur notwendige Ergänzungen zum stoischen 
Fundamentaldogma, dass die virtus zur Eudaimonie allein hinreichend sei.7? 

Die Briefe der sog. zweiten Serie sind in besonderer Weise miteinander 
vernetzt:”3 Epist. 82 und 83 sowie epist. 85 und 87 sind als Paare konstruiert. 
Epist. 82 kommt in dieser Serie unter dem Aspekt der Psychagogie eine 
herausragende Rolle zu. Dies betrifft zunächst ihre Stellung innerhalb des 
Briefkorpus: Das neunte Buch kann unter den Aspekten vir bonus, virtus und 
summum bonum „mit seinen zahlreichen Rückverweisen als eine vertiefende 
Zusammenfassung verstanden werden, in welcher die Wege zum summum 
bonum und zur virtus unter verschiedenen Aspekten erörtert werden.“ ”* Das 


zehnte Buch fällt auf durch seine Kürze”° sowie durch die Wiederaufnahme 


70 Aufgrund dieses Niveauanstiegs ist es m. E. zu undifferenziert, von insgesamt zwei Serien 
zu sprechen; vgl. Anm. 56. 

7: Vgl. epist. 85,1; 87,11 Nunc volo paucissimas adhuc interrogationes nostrorum tibi reddere 
ad virtutem pertinentes, quam satisfacere vitae beatae contendimus, wobei epist. 83 speziell 
Teil der Debatte ist, ob die Tugend, wenn sie einmal erworben ist, wieder verloren gehen kann; 
vgl. SVF III 237 ff.; Kidd 645. 

72 Vgl. Abel 1966, 336. Für den Syllogismus Zenons in epist. 83 ist dies nicht unmittelbar 
einleuchtend. Seneca betont, dass der Weise durchaus am gesellschaftlichen Leben teilnehmen 
kann. Er hat dabei nur darauf zu achten -- dies gilt insbesondere mit Blick auf den Alkohol - 
konsum — , das rechte Maß nicht zu überschreiten; denn andernfalls würde auch der Weise die 
negativen Seiten der Wirkungen des Alkohols zu spüren bekommen; vgl. die Diskussion in der 
Appendix. Insofem muss gezeigt werden: istas, quae voluptates vocantur, ubi transcenderunt 
modum, poenas esse (epist. 83,27); wie bei allen ἀδιάφορα ist die angemessene Haltung ihnen 
gegenliber das Entscheidende; siehe zu $ 11; vgl. epist. 83,19-26. 

Zur Vernetzung der Briefe der ersten Serie siehe Cancik 40 mit Anm. 66: Lucilius und 
Seneca sind unmittelbar Betroffene, insofern beiden die Lebenszeit entrinnt; zur Vernetzung 
von epist. 82, 83 und epist. 85, 87 siehe Cancik 37 ff.; vgl. allerdings Anm. 55. 

74 Hengelbrock 166 f. 
75 Für die These, Buch X sei unvollständig überliefert, konnten bislang keine überzeugenden 
Argumente beigebracht werden; siehe Hengelbrock 166, Anm. 151. 
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der Dialektikproblematik nach 34 Briefen auf höherem Niveau.” Zugleich ist 
ein Übergang vom Persönlichen zum Literarischen zu beobachten.” Dies be- 
deutet weder, dass in den vorausgegangenen Büchern auf Literarisches, 72 
noch dass in den folgenden Briefen auf Persönliches” verzichtet wird. 
Gleichwoll legt „der mit epist. 81 beginnende Themen- bzw. Perspektiven- 
wechsel ... nahe, nach Buch IX eine Zäsur zu sehen.“ 8° 

Der Übergangscharakter des X. Buches spiegelt sich in den Briefen 82 
und 83 auf vielfache Weise wider. In allen Briefen der zweiten Serie wird die 
rechte Einstellung den ἀδιάφορα gegenüber thematisiert, ohne dass auf eine 
allmähliche προκοπή Rücksicht genommen würde. Im Gegenteil: Der Auf- 
taktbrief 82 beleuchtet Senecas zentralstes Thema, Bekämpfung des metus 
mortis, die schwierigste und wichtigste Aufgabe eines Philosophen. ®! Dieses 
Thema bietet Seneca die Möglichkeit, einen starken Kontrast zur Dialektik 
herzustellen, die es nicht vermag, einen Menschen von der Todesfurcht zu 
befreien, weder einen proficiens noch denjenigen, der Seneca in den exempla 
vorschwebt, den homo tolerabilis, also den anständigen römischen Bürger 
oder Soldaten. ® Epist. 83 greift diesen Kontrast - Bekämpfung einer eklatant 
falschen Einstellung gegenüber einem extremen® ἀδιάφορον — auf, aller- 


dings nunmehr mit Blick auf ein unter psychagogischer Perspektive bestens 


76 Vgl. Anm. 68. 

77 Hengelbrock 166 ff. 

78 Vgl. die Epikurzitate in den Büchern 1-3; danach folgen Zitate von stoischen 
Philosophen; vgl. Hengelbrock 151. 

79 Vgl. z.B. epist. 87,1 ff. 

80 Hengelbrock 167, Anm. 153. „Die Entwicklung der Briefe vom Protreptisch-Paränetischen 
zum Didaktisch-Argumentativen ... vollzieht sich nicht in einer geraden Linie, sondern all- 
mählich und mit methodischen Vor- bzw. Rückgriffen. ... Somit wäre es sachlich unangemes- 
sen, von Senecas Briefen dieselbe Trennschärfe zu erwarten wie von Ciceros philosophischen 
Schriften. Vielmehr scheint ein Verschleiern der Buchgrenzen, wie es von den augusteischen 
Dichtern - vor allem von Ovids carmen perpetuum — bekannt ist, auch von Seneca beabsichtigt 
zu sein.“ (Hengelbrock 167, Anm. 153); zu epist. 83 siehe Hengelbrock 173-175; vgl. 
Anm. 55. 

81 Vgl. zu $ 17. 

82 Vgl. Hengelbrock 174; vgl. zu ὃ 2 viro non ... satius est. 

83 Vgl. epist. 83,8 rerum maximarum probationes. 
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zu verwertendes Beispiel aus dem Bereich der „nponyueva“,&# also derjeni- 
gen Dinge, die vermeintlich als Güter erachtet werden: die Freude am Alko- 
holgenuss mit seiner berauschenden Wirkung. An kaum einem anderen 
„rponypevov“ lässt sich die falsche Haltung gegenüber diesem so plastisch 
demonstrieren. 

Epist. 83 ergänzt also epist. 82, insofern ein Extremum aus den vorgebli- 
chen Gütern präsentiert wird, wodurch sich in gleichem Maße der Kontrast 
zur Unangemessenheit dialektischer Spitzfindigkeiten ergibt, die angesichts 
einer falschen Einstellung gegenüber einem vorgeblichen προηγμένον keine 
psychologische Wirkung erzielen kann. Im Vergleich der zu bewältigenden 
Aufgaben (Ankämpfen gegen die Todesfurcht bzw. den übermäßigen Alko- 
holkonsum) ist sicherlich die erste die schwierigere, da sie die überhaupt 
existenziellste Frage des Menschen betrifft. 85 

In den Briefen 85 und 87 werden die in epist. 82 und 83 hinsichtlich der 
Haltung gegenüber den ἀδιάφορα entwickelten Aspekte vertieft, ohne aller- 


dings an die Dramaturgie von epist. 82 und 83 heranzureichen.8 


84 Vgl. zu$ 5 nisi haerentem sibi, zu $ 14 divitiis, viribus, formae, honoribus, regno. 

85 Die Bewältigung der Todesfurcht ist aber nicht deswegen die herausragendste Aufgabe, weil 
sie im Gegensatz zum Kampf gegen den Alkoholismus während des gesamten Lebens in 
Angriff genommen werden muss. Hengelbrocks Differenzierung 175, dass es sich in epist. 83 
um eine konkret zu bewältigende Aufgabe handle, während es in epist. 82 um eine Einstellung 
gehe, an deren Gewinnung man sein ganzes Leben lang zu arbeiten habe, leuchtet nicht ganz 
ein; denn jedes gesellschaftliche Ereignis stellt an einen Teilnehmer immer wieder die Auf- 
gabe, den Alkoholgenuss nicht ausufern zu lassen, da die Folgen ein verheerendes Ausmaß 
annehmen können (vgl. epist. 83). 

86 Vgl. Hengelbrock 169, der voller Bewunderung von epist. 82,10-19 spricht: „Der Impetus 
der Argumentation, die Plastizität der Beispiele und die Lebendigkeit der Darstellung lassen 
diese eindringliche Passage zu den bemerkenswertesten der Epistulae morales gehören“; vgl. 
epist. 83,19-26. 
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2.2.3.2 Thematik und thematische Kohärenz#’ von epist. 82 


Die Auseinandersetzung mit dem Problem der Todesfurcht wird in epist. 82 
in besonderer Weise akzentuiert. In der recht langen, etwa ein Drittel des 
Briefes umfassenden Exposition ($$ 1-8) geht Seneca den Voraussetzungen 
auf den Grund, die erfüllt werden müssen, um dieser besonderen Furcht 
effektiv begegnen zu können, der Frage nach dem rechten habitus vitae eines 
proficiens. In zwei Abschnitten wird das Thema erörtert: Während im ersten 
Teil (δὲ 1-3) die spezielle Situation des Lucilius im Vordergrund steht, ist im 
zweiten ($$ 4-7) die Darlegung des aus dem rechten Verständnis des otium 
erwachsenden generellen Nutzens zentral: Ausgehend von der neuen Lebens- 
situation seines Zöglings erörtert Seneca zunächst im „Dialog“®® mit diesem 
das Phänomen otium®?. Der zweite Einleitungsteil rückt dann eben diesen 
Aspekt der im wahrsten Sinne des Wortes „Not-wendigkeit“ philosophischer 
Studien in den Vordergrund (δὲ 4-7), denn nur die Philosophie hält den 
Schlüssel zur vita beata bereit; nur wer sich (seine Seele) gegen die Tücken 
Fortunas abhärtet, indem er sich Kenntnisse verschafft über die Natur und 
über sich selbst,?° kann das Ideal einer in sich ruhenden Persönlichkeit Wirk- 
lichkeit werden lassen: Si hominem videris interritum periculis, intactum 
cupiditatibus, inter adversa felicem, in mediis tempestatibus placidum, ex 
superiore loco homines videntem, ex aequo deos, non subibit te veneratio 
eius??! 

Nach diesen Ausführungen über den rechten habitus vitae an sich sowie 
über den daraus resultierenden Nutzen ist die Basis gelegt für die eingehende 


Erörterung eines geeigneten methodischen Vorgehens. Auf die in epist. 82 zu 


87 Vgl. Anm. 55. 

88 Vgl. Einführung, 3. Diatribischer Charakter der Epistulae morales. 
89 Vgl. zu$ 3 otium. 

90 Vgl. zu 8 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat. 

91 Epist. 41,4. 
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Grunde liegende Grobstruktur gibt Seneca in epist. 84,1 einen expliziten 
Hinweis im Zusammenhang des rechten Umgangs mit Leseextrakten??: Er 
betreibe Lektüre, erstens damit er nicht an Selbstzufriedenheit leide, zweitens 
damit er, wenn er von anderen Erforschtes kennen gelernt habe,% danach 
sowohl über die gefundenen Lösungen urteilen? als auch über das nachden- 
ken könne, für das noch eine Lösung gefunden werden müsse. 5 Doch Seneca 
bleibt nicht auf der rein intellektuellen Ebene stehen: Nicht der Erwerb neuer 
Erkenntnisse ist sein Ziel, sondern die praktische Ausbildung der sittlichen 
Vollkommenheit.% 

Nach einer präzisen Exposition des Themas in $ 8, aus der bereits die Ab- 
lehnung der Syllogistik klar hervorgeht,?” widmet sich Seneca für den ge- 
samten Rest des Briefes der Frage, wie man nach Erreichen des otium dem 
metus mortis am effektivsten begegnen kann und stellt dabei die von ihm fa- 
vorisierte Methode der Psychagogie in scharfen Kontrast zur syllogistischen 
(88 9-24). 

Zunächst wendet er sich — dialektischer Argumentationskunst gemäß --98 
der Gegenposition zu, indem er zwei Beispiele von Syllogismen zitiert und 
jeweils im Anschluss daran kommentiert, im Falle des Syllogismus Zenons in 
ironisch-sarkastischer Form, im Falle der παραβολή durch objektiv-kritische 
Modifizierung aller drei Teilsätze anhand der Kriterien aus der ἀδιάφορα- 
Lehre und damit (aufgrund der Identität der propositiones minores) auch indi- 


rekt des Mittelsatzes des Syllogismus Zenons. Nicht zu übersehen ist, mit 


92 Vgl. Cancik 83-88; Hadot 181; vgl. zu $ 9 Zenon noster hac conlectione utitur. 

53 Vgl.88 9 Γ΄ 

9 Vgl. 88 10-19. 

95 Vgl. 88. 20-24. 

96 Vgl. epist. 84,11 ff. 

97 Siehe zu ὃ 8 qui cavillationibus tibi persuadere temptaverit und Libet enim, Lucili, virorum 
optime, ridere ineplias Graecas, quas nondum, quamvis mirer, excussi. 

98 Vgl. Anm. 108. 
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welcher Systematik und gedanklicher Verflechtung auf die Teilsätze der 
παραβολή eingegangen wird (δὲ 10-19).% 

Im Anschluss daran wird die Themenexposition aus $ 8 zum Zwecke der 
Überleitung zur eigenen Methode wiederum aufgenommen ($$ 19-20), so 
dass sich eine chiastische Struktur ergibt: ὃ ὃ - ὃ 9 (Zenon) / δὲ 10-19 
(παραβολῇ) -- ὃ 19. Auf diese Weise wird der Ablehnung der Methode der 
Syllogisten besonderer Nachdruck verliehen. 

Seneca bekundet den Anspruch, das Problem allein mit seiner Methode 
lösen zu können. Es folgen drei markante Beispiele ($$ 20-22), deren Aus- 
sagekraft qua Evidenzbeweis für sich spricht, wie Seneca schlussfolgernd 
und erneut zur gegnerischen Methode abgrenzend konstatiert. 100 

Die Schlussbetrachtung ($$ 23 f.) generalisiert die Problemstellung und 
spitzt sie zu: Ging es eingangs um die besondere Situation des Lucilius, dann 
um das völlig gegensätzliche Verhalten zweier exempla (Brutus, Cato), des 
Weiteren um die Lage von Heeren in kritischen Situationen, so jetzt um die 
gesamte Menschheit (omnibus mortalibus). 

Die Grundfrage bleibt dieselbe: Wie kann das schwierige Problem, den 
Menschen von der Todesfurcht zu befreien, methodisch gelöst werden? Die 
Einleitung gab bereits in nuce die Lösung: durch meditatio.!%! Das Ausfüllen 
des otium in diesem Sinne besteht beispielsweise in den methodischen Über- 
legungen von epist. 82: auf der einen Seite die sich auf streng theoretische 
Logik verlassende Syllogistik, auf der anderen die praktische Psychagogie. 
Das Ergebnis der meditatio lautet: Angesichts der besonderen Schwierig- 
keiten müssen logische Spitzfindigkeiten versagen: Gefragt sind dagegen auf 
Praxis ausgerichtete Beispiele, Sentenzen und generell ein plastisch-metapho- 


rischer Sprachgebrauch — Methoden, die allesamt die Seele beeinflussen und 


99 Siehe die Einzelerklärungen. 
100 Siehe zu 8 22 Vides. 
101 Sjehe zu ὃ 8 adsidua meditatio. 
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stärken, wohingegen die Syllogistik, da sie sich allein auf den Intellekt kaprı - 
ziert, psychisch keinen Effekt erzielt. 


2.2.3.3 Senecas differenzierte Einschätzung der Dialektik 


Seneca kennt sich in allen Sparten der Dialektik gut aus und ist in der Lage, 
dialektische Erörterungen zu reflektieren, zu kommentieren und mit nachvoll-- 
ziehbarer Begründung zu kritisieren. 102 Zuweilen argumentiert er sogar selbst 
ernsthaft dialektisch-analytisch. 18 

Er betrachtet die Logik als legitimen Teil der Philosophie.!% Was ihn je- 
doch grundlegend von den Dialektikern unterscheidet, ist die absolute Favori- 
sierung der praktischen Zielrichtung,; subtilitas ist für ihn nie bloßer Selbst- 
zweck. 105 

Der Grad der Ablehnung dialektischer Reflexionen nimmt ab mit der Zu- 
nahme des Reifegrades eines proficiens. Einen Lernenden mit syllogistischen 
Studien zu konfrontieren vereitelt aufgrund deren komplexer Struktur das ei- 
gentliche Ziel einer psychischen netaotpogn, eines fransfigurari (epist. 6,1). 
Ist jedoch ein größerer Fortschritt erreicht, kann die Dialektik dem Schüler 


die Interdependenzen im stoischen System durchaus erhellen, ohne allerdings 


102 Vgl. epist. 85 und 87 (vgl. dazu Cancik 38 f.); epist. 58; Kuen 385 ff.; Mooney 82 f.; 
Stückelberger 1980, 140 f.; vgl. zu$ 8 si non verba exercueris, sed animum. 

103 Zum Beispiel in der Diskussion über decreia und praecepta im Briefpaar 94 f.; vgl. 
epist. 48, 5;58, 8 ff.; 64,7; 66,12; vgl. dazu Hengelbrock 166; epist. 82,11 ff.; 106; 113,2-17; 
120,4 ff.; 124,14; nat. 2,2,2; vgl. ferner das Briefpaar epist. 102, 117; vgl. dazu Gunermann 
1998, 130 ff.; vgl. zu ὃ 24 guaedam inutilia et inefficacia. Wie sehr Seneca die syllogistische 
Kunst beherrschte, belegt epist. 76,8-26, wo er den Beweis der These, dass das honestum das 
einzige Gut im Menschen ist, in sechs Syllogismen liefert, die man in Form von Ketten- 
schlüssen als sog. Enthymeme fassen kann; vgl. dazu J. Bast, Seneca. Epistulae morales, 
Auswahl, Bd. 2, Erläuterungen, Paderborn, 3. Aufl. 1964, 78 f.; Lausberg 1960, 198 ff. 

104 Vgl. epist. 89,9; 90,29. 

105 Vgl. epist. 106,12; 113; vgl. dazu Gunermann 1999, 119 ff.; dial. 2,5,1-5; vgl. dazu Fuhr- 
mann 1997, 134-139; zu $ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas 
nondum, quamvis mirer, excussi. 
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selbst eine psychagogische Wirkung zu erzielen oder auch nur zu unter- 
stützen. 

Erhellend ist ein Blick auf die decreta-praecepta-Diskussion in den 
epist. 94 f.: Quid enim interest inter decreta philosophiae et praecepta nisi 
quod illa generalia praecepta sunt, haec specialia? Utraque res praecipit, 
sed altera in totum, particulatim altera (epist. 94,31). Die dort dialektisch ge- 
führte Erörterung, ob Vorschriften für konkrete Situationen (praecepta) ohne 
die allgemeinen philosophischen Grunddogmen (decreta) ausreichten, um die 
Eudaimonie zu erlangen, oder ob vielmehr die praecepta überflüssig seien 
und es nur auf die decreta ankomme - die Position Aristons —1%, löst Seneca 
im Anschluss an Kleanthes, der den decreta einen wichtigen Stellenwert ein- 
räumt, da sich aus diesen die Einzelvorschriften zu ergeben hätten 
(epist. 94,4) und für die Seelenleitung in gleicher Weise unabdingbar seien 
wie die praecepta.!” 

Im Zusammenhang mit der Erörterung der Leistungen von decreta und 
praecepta (epist. 95,34-64) stellt Seneca die Notwendigkeit logischer Be- 
weisgänge (probationes) heraus. Zu vergleichen ist epist. 95,61-64, bes. 61 
Quaedam admonitionem in philosophia desiderant, quaedam probationem et 
quidem multam, quia involuta sunt vixque summa diligentia ac summa sub- 
tilitate aperiuntur. Si probationes (necessariae sunt), necessaria sunt et 
decreta quae veritatem argumentis colligunt. Quaedam aperta sunt, quaedam 
obscura: aperta quae sensu conprehenduntur, quae memoria; obscura quae 
extra haec sunt. Ratio autem non impletur manifestis: maior eius pars pul- 
chriorque in occultis est. Occulta probationem exigunt, probatio non sine 


decretis est; necessaria ergo decreta sunt.!® Seneca hält aber andererseits 


106 Epist. 94,5-17; vgl. SVF1 356. 

107 Vgl. Pohlenz 1948, 294; Cancik 44 f.; Hadot 8 ff., 21; Wacht 509-512, 521-526; Hach- 
mann 1995, 71-81; Long/Sedley 512. 

108 Vgl. dazu Hachmann 1995, 77 f. 
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Beweise, inbesondere diejenigen syllogistischer Art, für völlig unangemes - 
sen.!® 

Dieser (scheinbare) Widerspruch ist m. E. so zu lösen, dass er probationes 
im engeren Sinne im Bereich der praecepta (epist. 82, 83: „Meide ebrietas 
und fürchte dich nicht vor dem Tod!“) gerade dann für unangemessen hält, 
wenn ein philosophisch Ungeschulter oder ein proficiens im Anfangsstadium 
„unterrichtet“ werden soll, wohingegen auf dem Gebiet der decreta!!® die 
Dialektik entweder zu deren Verteidigung oder Erhellung des Bezugs einzel - 
ner praecepta zu den Dogmen!!! notwendig ist, um einem weit Fortge- 
schrittenen — man beachte, dass Seneca die decreta-praecepta -Erörterung erst 
sehr spät innerhalb des „Lehrgangs“!!2 Epistulae morales durchführt — einen 
vertieften Einblick in die Stringenz der Philosophie zu gewähren. Entspre- 
chend formuliert Seneca seinen Hauptkritikpunkt an Aristons Position in 
epist. 94,50f.:13 Dieser habe den sapiens im Blick, während doch aber der 
proficiens durch praecepta immer wieder fruchtbare Impulse erhalten 
müsse.!!14 Denn die Situation des proficiens ist in dreifacher Hinsicht schwie- 
rig: Zum einen muss er die syllogistische Gedankenführung an sich durch- 
schauen (wo doch gerade durch praecepta in Form von adhortationes, 
exempla oder Sentenzen direkt auf den Schüler eingewirkt werden kann)!!5 
und zum anderen einen Bezug zum Gesamtsystem herstellen (epist. 94,44; 


95,64116), wobei zudem als dritte Schwierigkeit die Fehlerhaftigkeit in der 


109 Siehe Anm. 61. 

110 Vgl. den Nachweis der Gültigkeit zweier scheinbar sich ausschließender decreta in epist. 9; 
vgl. dazu Hachmann 1995, 76; vgl. bes. die Diskussionen in epist. 85 und 87. 

111 Epist. 94,29 f. 

112 Vgl. Anm. 68. 

113 Sjehe Hachmann 1995, 71. 

114 Vgl. FDS 43, 72-77; Graver 121; Long/Sedley 59E4; Hachmann 1995, 77; 
epist. 94,10.18 ff.; 95,5.12.32-34; dial. 10,13,8 f.; vgl. bes. zu $ 23 omnibus mortalibus mortis 
timor detrahi debet, zu$ 19 ad illos artificii veternosissimi nodos. 

115 Vgl. epist. 94,27.39. 

116 Vgl. dazu Hachmann 1995, 78. 
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Gedankenführung beider zenonischer Syllogismen in epist. 82117 und 83 118 
verwirrend wirkt. 

Nur ganz wenige Naturbegabungen, an die aber in epist. 82 f. nicht zu 
denken 151,119 gelangen entweder ausschließlich durch decreta (epist. 94,50) 
oder ausschließlich durch praecepta zur Eudaimonie (epist. 95,36). Daher 
kommt es, dass Seneca im Stil der probatio'”, wozu auch Syllogismen zu 
zählen sind, wie sie Seneca auf einer Metaebene gerade in epist. 94 f. zu Hauf 
verwendet, 121 erstens die logische Fehlerhaftigkeit aufdecken und zweitens 
ihren jeweiligen präzeptiven Inhalt — gerade vor dem Hintergrund des er- 
schütternden Sittenverfalls seiner Zeitgenossen 122 — klar herausstellen und auf 
das Gesamtsystem zurückführen muss (epist. 82,9-19;, 83,9-17). 

Die sehr wohl bedeutende Fähigkeit korrekter Urteilsbildung darf nicht 
mit der Hinführung zur Eudaimonie selbst verwechselt werden.13 Weisheit 
und Dialektik brauchen einander nicht auszuschließen;!* für den proficiens 
in einem frühen Lernstadium schadet die Dialektik jedoch mehr als sie nützen 
kann. 

Vor dem Hintergrund seiner am Grad der profectio orientierten Pädago- 
gik!# wird so Senecas Kritik in den epist. 45, 48 f. und epist. 82 und 83 ver- 
ständlich und ebenso seine ernsthaft geführte Diskussion in epist. 85 und 87, 
selbst wenn auch in den letzten Briefpaaren noch vor Haarspaltereien gewarnt 
wird: Stehen Positionen zur Debatte, die diskussionswürdig sind, da sie die 


Basis der decreta und folglich die sich daraus herleitenden praecepta erhellen 


117 Vgl. zu ὃ 9 ‘nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non est ma- 
lum’. 

118 Vgl. epist. 83,8 ff. 

119 Vgl. zu$ 2 *** deinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem. 

120 ν ει. dazu Hachmann 1995, 75 ff. 

121 vgl. Einleitung ὃ 24, 3.2.3 arista-Metapher (Schlussparadoxon). 

122 Vgl. epist. 94,21 ff. 

125 Vgl. epist. 49,6; 94,33. 

124 Vgl. benef. 7,1,2. 

125 Vgl. Anm. 68. 
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— wie in epist. 94 und 95 -, ist höchster Scharfsinn in Form von Syllogismen 
nicht nur nicht abzulehnen, sondern gar zu fordern (epist. 95,61); darüber darf 
die für die Diatribe 126 typisch-übertriebene Polemik in epist. 82 und 83, vor 
allem auch in der ersten Dialektikserie, nicht hinwegtäuschen. Diese 
Funktion der Logik untermauert Seneca in epist. 94 f. frappanterweise auf 
einer Metaebene durch Anbringen vieler scharfsinniger Syllogismen. 

Neben der Diskussionswürdigkeit, wie sie der ersten Dialektikserie fehlt, 
ist aber das zweite wichtige Kriterium, um der Dialektik nach Seneca Raum 
zu verschaffen, die Relation zum Grad der profectio: Die Themen in 
epist. 82 f. sind zwar im Gegensatz zu denjenigen der ersten Serie diskussi - 
onswürdig, jedoch ist Syllogistik angesichts der mangelnden philosophischen 
Bildung und ethischen Reife der Rezipienten unter dem Blickwinkel der ge- 
wünschten psychischen netaotpogn völlig deplatziert. 127 Daher ist die Aus- 
wahl der „Einstellungen von kaiserzeitlichen Stoikern zur Dialektik“ bei 
Hülser!?8 zumindest hinsichtlich Senecas zu unausgewogen.!?? Zwar hat 
Seneca die Dialektik nicht mehr weiter entwickelt, sondern nimmt nur auf das 
Überlieferte Bezug; dass er jedoch die Dialektik generell verworfen hat, 
auch wenn sie zur profectio selbst in keiner direkten Beziehung steht, 13° kann 
nicht behauptet werden. 

Zu favorisieren ist mithin die Position Cancıks, die Senecas Einschätzung 


der Dialektik in Abhängigkeit von der Situation betrachtet. 3! Mit Blick auf 


126 Sjehe Einführung 3. Diatribischer Charakter der Epistulae morales. 

127 Vgl. Senecas Standpunkt hinsichtlich stoischer Allegorien (benef. 1,4,5), Grundsatzfragen 
wie z. B. diejenige, ob der Weise dem Weisen nütze (epist. 109,6 ff.), Erziehungsfragen 
pet 88) und Altertumsforschung (dial. 10,13,8 ff.); siehe Summers 280. 

128 Vgl. FDS 220-224; vgl. dazu Hülser 200 f.; vgl. Zeller 111. 

129 Vgl. auch die verkürzte Sicht Fredes (Frede 31). 

130 Vgl. Hadot 110: „In Bezug auf die Dialektik ... ist seine (sc. Senecas) Ablehnung massiv. 
Er sieht sie als völlig irrelevant für den Erwerb der Tugend und daher als unnütze Spielerei an 
... Das bedeutet zwar nicht, daß man nicht gelegentlich derartiges lesen sollte, aber man darf 
sich auf keinen Fall ernstlich damit befassen wollen, man darf es nicht zum Selbstzweck erhe- 
ben“; vgl. Hadot 88; Stein 360. 

BIEs „zeigt eine genauere Betrachtung der Äußerungen Senecas zur Dialektik, daß er sie gar 
nicht einfachhin ablehnt; er behauptet lediglich ihre Unangemessenheit, wenn es um die Lö- 
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die Diskussion in den Briefen 94 f. darf hinzugefügt werden, dass nicht nur 
die äußere Situation ausschlaggebend ist, sondern auch der Grad individueller 


philosophischer Bildung. 


sung existentieller Probleme geht. Zur Begriffsklärung verwendet er sie selbst und zwar sehr 
geschickt, ja er gibt seinerseits Beiträge zur Lösung traditioneller stoischer Probleme.“ (Cancik 
35 f.); „die Situation also, aus der heraus oder auf die hin philosophische Gedanken ausge- 
sprochen werden, ist bestimmend für deren Funktion. Nach der Situation richtet sich die 
Verwendung mehr rationaler oder emotiver Mittel; ihre Bewältigung ist die Aufgabe aller prä- 
skriptiven (moralischen, wertsetzenden) Argumentationsformen. Nur aus den Erfordernissen 
der Situation heraus wird die Dialektik abgewertet.“ (Cancik 39); vgl. Hengelbrock 169 f. 
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Ebenso wie Cicero ist auch Seneca darauf bedacht, das traditionelle stoische 
Gedankengut in eine angemessene psychagogisch wirksame Form zu bringen. 
Im Gegensatz zu Cicero äußert er sich jedoch theoretisch nur sehr zu- 
rückhaltend über die bei den Römern so hoch angesehene Rhetorik. 152 
Hierbei ist erstens zu bedenken, dass die Rhetorik im genuin römischen Sinne 
bei den Stoikern recht bedeutungslos ist, da sie in der Rhetorik — genau wie 
Platon — die Gefahr einer bloß Beifall erheischenden Massenwirkung er- 
blicken zu Lasten der einzig anerkannten Richtschnur „Wahrheit“. 13 Die 
ideale stoische Ausdrucksweise ist daher geprägt von Kürze und Prägnanz!* 
wie sie im parataktischen Stil syllogistischer Beweisführungen fokussiert vor- 
liegt. 135 

Gleichwohl ist sich Seneca in seiner Rolle als paedagogus humani generis 
der Notwendigkeit effektiver psychagogischer Mittel, wie sie aus der Rhe- 
torik entspringen, sehr wohl bewusst, 1% auch wenn er — wohl in typischer 
Manier -- jegliche Ausgefeiltheit seines Stils, die überall offen zu Tage tritt, 
abstreitet.13” Sein Stil ist jedoch von demjenigen Ciceros dadurch grundver- 
schieden, dass er im Gegensatz zu diesem den Schwerpunkt neben der Beleh- 


rung auf die Paränese legt. 138 


132 Vgl. epist. 14,11; 40,4-12; 75,5; 100; Hadot 109, Anm. 38. 

133 Vgl. SVF II 293; vgl. dazu Pohlenz 1949, 31; epist. 16,3; 20,2; epist. 40 passim; 75,3; 
90,20; Cie. fin 4,5 und 7; Hadot 109, Anm. 37; vgl. zu ὃ 19 Pro veritate simplicius agendum 
est, contra metum fortius. 

134 Vgl. epist. 38,2; 40,14; 52,4 ff.; Οἷς. De orat. 1,229; Pohlenz 1949, 31; Hadot 185; 
Kuen 405 ff. 

135 Vgl. Cic. parad. praef. 2; Hadot 109, Anm. 43. 

136 Vgl. epist. 89,13; zu $ 23 Non trecentis, sed omnibus mortalibus mortis timor detrahi de- 
bet; Hadot 17 ff., 184 ff. 

137 Vgl. epist. 75,1; Cancik 25 f., Anm. 91; dies. 88 f., Anm. 158; epist. 75,3 Non mehercules 
ieiuna esse εἰ arida volo quae de rebus tam magnis dicentur (neque enim philosophia ingenio 
renuntiat), multum tamen operae inpendi verbis non oportet. 

138 Vgl. epist. 14,12 ff.; 15,7-8; 20,2; 33,5 ff.; 38,1; 49,5; 52 passim; 75,2 f.; 87,40 f.; 100,7; 
114,15; vgl. zu$8 19, 21 f.; Hadot 184, 187. 
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Ohne Seneca eine bewusste Reflexion der Dialogtradition zu unterstel- 
len,!39 liegen formal einige dialektische Elemente vor, insoweit sie als psych- 
agogische Mittel dienlich sind: rhetorische Fragen sowie dialogische Figuren, 
die ihm die Suggestion einer Gesprächs- und Streitsituation ermöglichen, in 
der er seine eigene Position als überlegen erweisen kann. 

Neben längeren monologisch-doxographischen Partien begegnet man 
zahlreichen und vielfältigen dialogischen Komponenten, !% die in Kombina - 
tion mit sprachlich-stilistischen Mitteln offensichtlich eine gezielte Beein- 
flussung gegnerischer Positionen bewirken sollen. 

Einfachstes Mittel zur Konstituierung einer „Gesprächssituation“!# ist die 
Anrede, die sich entweder — wie bei einem Brief selbstverständlich - an einen 
Einzelnen richtet oder an eine Gruppe oder auch den Sprecher selbst mit ein- 
schließt: Alle drei Varianten begegnen in unserer Epistel: Die Du-Form be- 
zieht sich nicht nur auf den Adressaten Lucilius!#, sondern ist auch anzutref- 
fen in der polemischen Auseinandersetzung mit dem „Syllogisten“ Zenon'® 
in Form einer Deklamation'!*. 

Die zweite Möglichkeit findet sich in epist. 82 zum einen in der polemi- 
schen Auseinandersetzung mit der Gruppe der Dialektiker generell, 145 zum 
anderen im Rahmen einer konstruktiven Beweisführung mit dem Ziel, die be- 
sondere emotive Kraft rhetorisch geballter Brachylogie zu demonstrieren. !% 
Beide Fassetten der Ihr-Form sind ebenfalls in Form einer Deklamation ein- 


gebettet. 197 


139 Kuen 431. 

140 Vgl. 88 13. 

141 Zum sermo-Charakter der Briefe vgl. epist. 64,1; 75,1; zur engen Verwandtschaft von libel- 
lus, epistula und sermo vgl. epist. 67,2; Cancik 52, Anm. 2; Knoche 1975, 158; Maurach 1972, 
350. 

142 Vgl. 88 8, 15 Lucili; Kuen 432. 

18 Siehe 8 9, 1.2 Psychagogische reducrio ad absurdum als Apostrophe. 

14 Vgl. dial. 7,17,3; 7,18,1; 7,20,1 f., vgl. dazu Kuen 432. 

145 Vgl. zu ὃ 22 circumscriptiones; dial. 7,7,1; 7,7,3; 7,10,2; 7,13,5; vgl. dazu Kuen 432. 

146 Vgl. 88 21 f. 

147 Siehe ἃ 19; 3.3 Überleitung zur Methode der Psychagogie. 
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Die Wir-Form dient im ersten Teil der Epistel als pluralis paedagogicus!®# 
der Schaffung einer gemeinsamen Basis der profectio, im Haupt- und 
Schlussteil zur Umschreibung der depravierten Haltung der gesamten 
Menschheit.!#% Daneben verbirgt sich hinter der ersten Person Plural auch die 
Kennzeichnung genuin stoischer Lehrmeinung,!® in deren Tradition sich 
Seneca damit stellt. 151 

Ebenso wie die Anrede ist auch die rhetorische Frage entweder in Form 
der interrogatio oder der percontatio im Rahmen mehrerer Fragen!” durch 
die Einseitigkeit der Kontaktaufnahme gekennzeichnet. Sie dient zum Aus- 
druck der Entrüstung gleichsam als Prelude für die eigentliche Auseinander- 
setzung mit der Dialektik im Hauptteil, als Mittel polemischer Bloß- 
stellung!®, vor allem aber zur Illustration der besonderen methodischen Pro- 


blemlage, angesichts des metus mortis angemessen zu reagieren. !* 


148 Siehe ἃ 2 solemus; ἃ 6 quantum possumus, resiliamus . 

149 Siehe 8 14 pertimuimus; ὃ 16 credidimus.. 

150 Sjehe zu ὃ 9 Zenon noster hac conlectione utitur, zu $ 15 Est et horum, Lucili, quae appel- 
lamus media grande discrimen. 

151 Vgl. Hadot 82 f. 

152 Vgl. Quint. inst. 5,7,8-37; Lausberg 1960, 192 f. 

13 vgl.88 2 f. Quid ergo? 

154 Vgl. zu$$ 20-24. 

155 Die Frage der Authentizität der Epistulae morales beschäftigt die Forschung bis heute. 
Zusammenstellungen der verschiedenen Positionen und Argumente von Forschern aus ver- 
schiedenen Zeiten bieten Op het Veld 23 ff.; Abel 1981, 472 f., Anm. 3-4, Cancik 53-54, 
Anm. 92; vgl. Bourgery 40-55. Persönliche Bemerkungen und Anspielungen auf Sachverhalte, 
die nur dem Adressaten bekannt sein können (vgl. z. B. epist. 42,1 ff.; 43,1; 44,1; 48,1), müs- 
sen nicht unbedingt für die Hypothese einer echten Korrespondenz sprechen (gegen Loretto 
1988, 71, Anm. 4), sondern können genauso gut der geschickten literarischen Täuschung zuge- 
schrieben werden. Daran, dass das Briefkorpus in dem auf uns gekommenen Wortlaut literari- 
scher Natur ist, zweifelt heute niemand mehr. Das beweiskräftigste Argument gegen die 
Faktizität liefert wohl die Problematik der Datierung und Chronologie; vgl. dazu Op het Veld 
32-37; zur Frage der Echtheit der gesamten Korrespondenz vgl. Abel 1981, 490-499; ders. 
1985, 745 ff.; Wilson 119, Anm. 3; Graver 13-24; Schönegg 68, 91 ff.; besonders verwiesen 
sei auf die prägnante Diskussion der Argumente bei Hönscheid 4-13; Hönscheid kommt nach 
sorgfältiger Abwägung der Argumente im Anschluss an Kölle zur Auffassung, der sich der 
Verfasser dieser Arbeit anschließt, dass die Briefe als Kunstwerk echt seien; die Unter- 
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Die Form des literarischen Briefes 155 stellt für Seneca die adäquate Form 
für seine philosophische Intention dar.!% Die Briefe bieten durch die Mög- 
lichkeit im Vergleich mit den dialogi inhaltlich leichter zu variieren!5’ und 
vor dem Hintergrund eines Adressatenkreises von proficientes, die „des per- 
sönlichen Tones zunächst noch“ 1% bedürfen, den Vorteil, ein bestimmtes 
Thema prägnant! und fassettenreich zugleich erörtern zu können. Dabei 
verwendet Seneca sowohl in den Briefen als auch in den dialogi die Form der 
Diatribe!®, die dadurch gekennzeichnet ist, dass nur ein Einziger redet, wobei 
er sich durch Zitate von Gegenpositionen eines fictus interlocutor -- in den 
Briefen übernimmt Lucilius!6! diesen Part — selbst unterbricht und dazu Stel- 
lung nimmt. 162 

Die ficta interlocutio suggeriert am stärksten den Eindruck eines Dialogs; 
denn im Gegensatz zur einfachen Anrede oder den rhetorischen Fragen kon- 
frontiert sie mit einem Problem, das wirklich gelöst werden muss. Zudem 
mildert sie am eindringlichsten jeden Anschein eines lehrhaft-autoritären 
Tons. Gleichwohl handelt es sich natürlich nicht um einen echten ἔλεγχος, da 


es sich um keinen wirklich prüfenden sokratischen Dialog handelt. 18 


scheidung „real - fiktiv“ ist irreführend; die Briefe sind als Kunstbriefe real in dem Sinne, dass 
sie beim Rezipienten einen Prozess, eine Hinwendung zum stoischen Logos initiieren. 

156 Hadot 124 [. 

157 Vgl. Op het Veld 38 f. sowie Anm. 55 der vorliegenden Arbeit. 

158 Vgl. Hönscheid 10; vgl. ders. 10 f. 

159 Vgl. Hadot 109 f. 

160 Vgl. Hadot 65 f.; 80, Anm. 7; 58, Anm. 110; Op het Veld 11, Anm. 37; Cancik 46 ff.; 
Hossenfelder 1996, 1; Stückelberger 1980, 133 f. Zur Vorsicht hinsichtlich einer 
Überschätzung des Einflusses der Diatribe auf Seneca siehe M. v. Albrecht, Seneca. Vom Wert 
der Zeit, in: Meister römischer Prosa von Cato bis Apuleius, Heidelberg 1971, 138-151; ders.: 
Geschichte der römischen Literatur von Andronicus bis Boethius, 2 Bde., 2. Aufl. München 
1994, 934; vgl. femer R. Coleman, The artful moralist: a study of Seneca’s epistolary style, 
ΓΟ 24, 1974, 276-289, hier 288 f.; M. Ludolph, Epistolographie und Selbstdarstellung. 
Untersuchungen zu den „Paradebriefen“ Plinius des Jüngeren (Classica Monacensia 17), 
Tübingen 1997, 26, Anm. 18. 

161 Vgl. 88 1-3. 

162 Vgl. Cancik 47T. 

165 Vgl. zu $ 19 Jegem dialecticam. 
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Seneca wendet darüber hinaus die disputatio in utramque partem!* an, 
jedoch nicht, weil er jede der beiden Positionen für möglich hielte!6 wie die 
neuakademischen Skeptiker oder eine Wahrscheinlichkeitsposition favori- 
sierte im Sinne des verisimile Ciceros!®, sondern weil er von der Korrektheit 


seiner Position durch Kontrast!6” überzeugen möchte.!% 


164 Vgl. epist. 65,10 Fer ergo iudex sententiam et pronuntia quis tibi videatur verisimillimum 
dicere, non quis verissimum dicat, id enim tam supra nos est quam ipsa veritas. Die Episteln 
94 und 95 liefern ein Paradebeispiel für die disputatio in utramque partem (vgl. Graver 121- 
136), wobei Seneca ohne Rücksicht auf autoritative Schulmeinungen (vgl. zu ὃ 9 Zenon noster 
hac conlectione utitur) Positiva und Negativa beider extrem konträrer Positionen ermittelt und 
schließlich in einer besonderen Synthese auffängt, bei der einerseits die Einzelvorschriften aus 
den Dogmen resultieren müssen und andererseits beide Teile für die Psychagogie in gleicher 
Weise unerlässlich sind (siehe Wacht 508 f.); siehe Einführung 2.2.3.3 Senecas differenzierte 
Einschätzung der Dialektik; Cancik 35, 38: „Seneca stellt Einwände und Gegeneinwände dar, 
argumentiert selbst nach allen Regeln der Dialektik ...“; vgl. dial. 8; vgl. dazu Fuhrmann 1997, 
277 ff. 

165 Siehe epist. 88,43; vgl. dazu Stückelberger 1965, 142. 

166 Vgl. Cie. ac. 2,66,127; Tusc. 2,9; Gawlick/Görler 1024; 1089-1092; 1097. 

167 Zur Antithetik bei Seneca vgl. Kuen 429 ff. 

168 In dieser Hinsicht sind auch die elenktischen Elemente verständlich, wie sie im an den ic - 
tus interlocutor gekoppelten Diatnbenstil Ausdruck finden; vgl. Op het Veld 11; ferner die 
Lucilius-Zitate in 88 1-3. Zur Psychagogie vgl. αἰαὶ. 2,12; 6,21. 
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4. Das Lucilius-Problem 


Während der literarische Charakter des auf uns gekommenen Briefkorpus 
feststeht,!® ist die Frage der Existenz des Lucilius!7”° damit noch nicht per se 
geklärt; denn dem literarischen Konstrukt der Briefe mag ja (in Teilen) eine 
reale Korrespondenz zu Grunde liegen!”! und damit ein realer Adressat. Mit 
sehr hoher Wahrscheinlichkeit hat Lucilius wirklich gelebt. Alle unsere Infor- 
mationen über ihn stammen zwar ausschließlich von Seneca selbst; ΠΣ Abel 
bietet jedoch ein schwer zu wıiderlegendes Argument, dem allerdings als 
Analogieschluss keine endgültige Beweiskraft zukommen kann, wie er selbst 
konstatiert:!3 Es sei unwahrscheinlich, dass Seneca drei seiner Werke, die 
Epistulae morales, die Naturales quaestiones und De providentia, einer fikti- 


ven Persönlichkeit gewidmet haben soll, während für die übrigen Schriften 


169 Siehe Anm. 155. 

170 Vgl. Graver 2430. 

171 Vgl. Op het Veld 23. 

172 Vgl. PIR?L 388 Lucilius Junior, weitere Testimonien z. B. inschriftlicher Art fehlen, was 
allerdings nicht gegen eine faktische Existenz sprechen muss. Lucilius ist -- schenkt man den 
Angaben Glauben - jünger als Seneca (nat. 3 praef. 1; epist. 26,7; 35,2), geboren in einer Stadt 
Kampaniens (epist. 49,1; 55,8), vielleicht in Pompeji (epist. 70,1) oder Neapel (epist. 53,1), 
aus einfachem Stand (nat. 4 praef. 15; epist. 19,5), jedoch begabt. Er hegte literarische Ambi- 
tionen (epist. 19,3); er soll in Versform (nat. 4 praef. 14) ein philosophisches Werk 
(epist. 8,10; 24,19-21), ein Geschichtswerk und fabulae Siciliae (nat. 3,1,1; epist. 26,6), ein 
(angekündigtes) Werk über den Ätna (epist. 79,5 ff.) verfasst haben; durch Fleiß schaffte er 
den Aufstieg in das Amt eines eques Romanus (epist. 44,2); durch glückliche Fügung wurde er 
Prokurator in Sizilien (epist. 19,5; 31,9; 45,2; 51,1; 79,1; nat. 4 praef. 1). 

Gleichwohl ist die Person des Lucilius als Person und Charakter innerhalb des Briefkorpus 
als Kunstwerk nur schemenhaft skizziert (Hadot 28, 83). Aus diesen Angaben eine Biographie 
zu entwerfen, ist unmöglich; vgl. Schönegg 92, Anm. 97. 

Die auf Stellen wie epist. 20,9.11 und epist. 23,9 beruhende These, Lucilius sei Epikureer 
(vgl. Brinckmann 1), ist nach Lyons nicht nachvollziehbar (Lyons 180 und bes. 305-307): 
Lucilius repräsentiert ein weiter gefasstes römisches Publikum möglicher zeitgenössischer 
Interessenten an der stoischen Philosophie; er stellt einen Modellfall dar für eine rechte 
Haltung, die sich Seneca von der jungen römischen Senatorenelite wünscht (Lyons 183-189), 
ein Beispiel dafür, wie der Eintritt in die Stoa oder das Interesse daran realisiert werden kann; 
vgl. Hönscheid 106: „Nahe liegt jedenfalls, daß sich Seneca an ein Publikum wendet, dem 
epikureische Gedanken gut vertraut sind und das zumindest in Gefahr ist, damit zu 
sympathisieren. Besonders von einem falsch verstandenen ‚kampanischen‘ Epikureertum will 
der Philosoph seine Adressaten bewahren ...“. 

173 Siehe Abel 1981, 493 f.; vgl. Abel 1985, 752. 


Das Lucilius-Problem 43 


die Empfänger nachweislich als reale Personen einzustufen seien. „Romans 
did not dedicate books to nonexistent friends.“ 174 

Hinzu kommt Gravers Überlegung 175, dass Seneca Lucilius in epist. 21,4 f. 
verspricht, ihn so berühmt zu machen wie Epikur den Idomeneus und Cicero 
den Atticus.!76 

Mit der Annahme des literarischen Charakters des uns vorliegenden Brief-- 
werkes sowie der faktischen Existenz des Lucilius als historische Persön- 
lichkeit ist die von Op het Veld im Anschluss an Russel!” vertretene These, 
Lucilius sei Senecas Alter Ego!”, durchaus vereinbar. 179 Zu unterscheiden ist 
allerdings zwischen der Existenz des Lucilius als historischer Person und 
dessen „Existenz“ innerhalb der „Realität“ des literarischen Briefkorpus. 

Hohe Beweiskraft für diese These kommt Schöneggs Interpretation von 


epist. 58,18 f. zu, wo Seneca zur Illustration der platonischen Idee sich selbst 


174 Graver 25. 

175 Graver 25-28. 

176 Vgl. Hönscheid 9 f. 

177 Siehe D. A. Russel, Letters to Lucilius; in: C. D. N. Costa (Hrsg.), Seneca, London, Boston 
1974; Op het Veld 30, der allerdings nicht auf die Diskussion bei Schönegg (91-95) eingeht; 
Schönegg 92, Anm. 97; Studnik 62 mit Anm. 3. 

178 Hachmann 1995, 198 f., 206 ff.; vgl. Zöller 246 unter Vergleich von epist. 114,26: unus 
esse, „worauf die geistige Seinsweise des Lucilius als alter ego Senecas eventuell bezogen 
werden könnte.“ (vgl. Zöller 219). Zu unterscheiden ist hiervon die radikalere These Toos, der 
die Historizität des Lucilius verneint und von einem reinen Selbstgespräch ausgeht (Too 
215 ff.); vgl. dazu Hönscheid 7 und 10, Anm. 46. 

179 Zu weiteren Möglichkeiten siehe Op het Veld 31. 

180 ‘Jdeas’ vocat, ex quibus omnia quaecumque videmus fiunt et ad quas cuncta formantur. 
Hae inmortales, inmutabiles, inviolabiles sunt. (19) Quid sit idea, id est quid Platoni esse vi- 
deatur, audi: ‘idea est eorum quae natura fiunt exemplar aeternum’. Adiciam definitioni inter- 
Ppretationem, quo tibi res apertior fiat. Volo imaginem tuam facere. Exemplar picturae te ha- 
beo, ex quo capit aliquem habitum mens nostra quem operi suo inponat,; ita illa quae me docet 
et instruit facies, a qua pefitur imitatio, idea est; vgl. dazu Schönegg 91 f.: „Seneca vergleicht 
sich mit einem Maler, der ein Bild von Lucilius malen will .... Als Verfasser der Luciliusbriefe 
gleicht er wirklich einem Künstler: die Briefe sollen Lucilius zu einem praktischen Stoiker 
(um)gestalten; Seneca trägt in sich das Bild des ‚fertigen‘ Lucilius (die Idee); die Briefe sind 
das Gestaltungswerkzeug (Palette, Pinsel u. a.); Lucilius ist das zu gestaltende ‚Material‘. 
Doch die Luciliusbriefe erfüllen diese (platonische) Konzeption der Kunst nicht, ihnen fehlt 
etwas Entscheidendes: Lucilius. Denn der Leser der Briefe bekommt nicht das Bild (Lucilius) 
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und Lucilius beispielhaft anführt:!% Die „epistulae morales sind Abbild von 
Sein und Idee: von Seneca, wie er ist, von Seneca, wie er sein möchte“.18! 

Damit sind die aus den Briefen stammenden Angaben über Lucilius histo- 
risch nicht verifizierbar. Die historische Realität des Lucilius ist nur kraft von 
Analogieschlüssen als wahrscheinlich zu betrachten. Lucilius ist aber ande - 
rerseits innerhalb des Briefkorpus auch keine Fiktion, denn Seneca und 
Lucilius fallen in eins, Lucilius geht in Seneca auf: Luci(liJus.!%2 Die Frage 
der briefimmanenten Existenz des Lucilius hängt davon ab, ob man eine dia- 
lektische oder monistische Perspektive einnimmt: Aus dialektischer Sicht 
existiert Lucilius nicht, bezeichnenderweise besitzen wir dessen Briefe 
nicht.18 Erst diese könnten durch Präsentation von Gegenpositionen oder 
Hypothesen einen wirklichen dialektischen Diskurs initiieren. 1% 

Ein derartiger Diskurs mit Lucilius scheint in epist. 82,1-3 vorzuliegen: 
Wenn man nicht von Seiten Senecas von Lucilius in den Mund gelegten 
Zitaten ausgehen will, suggeriert der uns vorliegende Brief einen unmittelbar 
vorausgehenden (fiktiven) Briefwechsel zwischen Seneca und Lucilius!8 zur 
otium-Thematik, wobei die Erklärung des Frage-Antwort-Spiels nicht un- 


problematisch ist, man muss sich auf folgendes Konstrukt einlassen: Zwei 


zu sehen, sondern die Mittel (die Briefe), mit denen das Bild angefertigt wird. Das Mittel, um 
Lucilius zu bilden, ist selbst zum Bild geworden. Es stellt Seneca dar“; vgl. epist. 9,7 Illa in 
opere suo occupata sollicitudo ingens oblectamentum habet in ipsa occupatione; epist. 27,1 
Sic itaque me audi tamquam mecum loquar,; epist. 27,2 Clamo mihi ipse ... ; epist. 119,1. 

181 Schönegg 93; vgl. epist. 55,11; Schönegg 83-95. 

182 Auf die etymologische Verwandtschaft macht auch Op het Veld (31) aufmerksam. 

183 Einige Briefe des Lucilius erfindet Luciano de Crescenzo, Die Zeit und Glück, München 
2000. 

184 Zur Charakterisierung der Epistulae morales siehe Einführung 3. Diatribischer Charakter 
der Epistulae morales. 

185 Vgl. dazu Graver 17: „Cases where Seneca refers to the contents of letters not found in the 
text (e.g. 48.1 ad epistulam quam mihi ex itinere misisti ... postea rescribam) might appear at 
first to leave a general reader in the dark; in reality, they do not, for Seneca is always careful to 
supply all information needed to understand the matter in hand“. Ziel ist „to give a pleasing 
depth to the illusion of epistolarity ...“; vgl. epist. 102,3; vgl. dazu Graver 18 f. und 
A. Ὁ. Leeman, The Epistolary Form of Sen. Ep. 102, in: Mnemosyne, 4. Ser., 4, 1951, 175- 
181, hier 178-181. 
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Briefe des Lucilius werden jeweils von Seneca beantwortet; das letzte Ant- 
wortschreiben ist der uns vorliegende 82. Brief: Lucilius hat sich (sehr wahr- 
scheinlich) nach längerem Drängen Senecas!® von seinen Amtsgeschäften in 
das otium zurückgezogen und dies — so die Fiktion — Seneca in einem Brief 
mitgeteilt. Recht selbstbewusst zieht er in Form einer rhetorischen Frage eine 
erste Bilanz: Quid ergo, non satius est vel sic iacere quam in istis verticibus 
volutari ($ 3). Daraufhin muss Seneca ihm in einem Antwortschreiben zu 
diesem Schritt beglückwünscht und hinzugefügt haben, dass ihn jetzt nur 
noch wenige (keinerlei?) Sorgen bezüglich dessen Wohlergehens plagten. 
Aus pädagogischen Gründen der Motivation vermied Seneca noch jegliche 
Kritik an Lucilius’ neuer „Lieblingsbeschäftigung“ des sic iacere. Erstaunt 
über Senecas Freude über den Rückzug ins otium müssen dann Lucilius doch 
Zweifel gekommen sein: Er zeigt sich in einem erneuten Schreiben als durch - 
aus selbstkritischer Lernender, wenn er in dem uns unmittelbar vorausgehen - 
den Brief anfragt, welche Indizien Seneca zu dieser optimistischen Ein- 
schätzung verleitet hätten (Quem deorum sponsorem accepisti?). Auf diese 
letzte Anfrage Bezug nehmend sendet ihm Seneca nun den uns vorliegenden 
82. Brief, in dem er seine wohl keineswegs eindeutig verständliche Aussage 
über das „Wohlergehen“ seines Schülers — andernfalls hätte sich die Nach- 
frage erübrigt -- präzisiert. 

Seneca geht mithin im Rahmen dieses Konstrukts von jeweils zwei 
Briefen chiastisch auf Lucilius’ Gedanken ein: Zunächst begegnet er dem An- 
schein von Selbstzweifel bei seinem Schüler mit einem großen optimistischen 
Auftakt (Desii iam de te esse sollicitus), wobei er sich auf den unmittelbar 
vorausgehenden (imaginären) Brief bezieht. Erst im weiteren Verlauf ($ 3) 
wird Lucilius’ Optimismus unmittelbar nach seinem Rücktritt kritisch hinter - 


fragt. Bezugspunkt muss — der Fiktion gemäß - der erste Brief des Lucilius 


186 Siehe Anm. 211. 
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aus seinem ofium sein. Seneca wertet durch seine geschickte „Vordeutung“ 
(Quid ergo? Viro non vel obrigescere satius est) das im ersten Brief des 
Lucilius völlig harmlos klingende sic iacere („einfach so daliegen“) als ver- 
hängnisvolle Fehldeutung!#: Im Kontext von $$ 2 f. verweist sic eindeutig 
auf das conditivum!®. Das Zitat an dieser Stelle führt also Lucilius’ Optimis- 
mus völlig adabsurdum. 

Einfacher ist es allerdings, den „Dialog“ durch das rhetorische Mittel der 
subiectio!® zu erklären, durch die der Leser wie ein Dialogpartner in das 
Gespräch einbezogen wird!%. Zu bedenken ist, dass der Wechsel zwischen 
monologisierenden und dialogisierenden Partien aus der Sicht der antiken 
Rhetorik wünschenswert erschien. 19! Durch diese Dramaturgie des Stils, ins - 
besondere durch die dialogischen Partien verdeutlicht Seneca auf einer Meta- 
ebene seine unablässigen Bemühungen, Lucilius aus seinem offenbar rein 
passiv und damit falsch verstandenen oftium wachzurütteln. Man vergleiche 
hiermit den ruhigen Auftakt in epist. 83 bei der Beschreibung des richtig ver- 


brachten otium, exemplifiziert an Senecas eigener Person.!? 


187 Siehe Ζὰ ὃ 3. 

188 Siehe zu8& 2. 

189 Siehe Lausberg 1960, 381 f. 

1% 7. B. epist. 106; 107,5. 

191 Vgl. dazuCic. orat. 137. 

192 Zur Rolle des Lucilius als adversarius siehe A. L. Motto, J. R. Clark, Ingenium facile et 
copiosum, Point and Counterpoint in Senecan Style, CB 52, 1976, 1-4; zu Senecas Stilwechsel 
vgl. Fuhrmann 1997, 128 ff. 
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5. Datierung 


Dass Seneca die Epistulae morales in seinen letzten Lebensjahren, als er sich 
nach dem Tode des Burrus und der damit verbundenen Entmachtung aus dem 
politischen Leben zurückgezogen hatte,!® zu verfassen begann, darf als ge- 
sichert gelten. !%* 

Strittig ist, wann genau der Beginn anzusetzen ist, ob im Jahre 62 oder 63: 
Grimal spricht sich unter Einbeziehung verschiedener Faktoren, darunter Er- 
wähnungen über den jeweiligen Aufenthaltsort Senecas und Lucilius’ sowie 
die zur Übermittlung der Schreiben anzusetzende Dauer, für den Zeitraum 
von 62 bis 64 aus. 155 Albertini plädiert dagegen für den Beginn der Korres- 
pondenz im Herbst des Jahres 63 156, allerdings unter der Voraussetzung, dass 
einige Briefe gebündelt abgeschickt worden seien, wofür es gleichwohl 
Grimal zufolge keine Anhaltspunkte gibt. 157 

Fraglich erscheint ebenfalls das Jahr, in dem das Werk abgeschlossen 
wurde: im Herbst des Jahres 64 oder erst im darauf folgenden Jahr.!°® 

Obgleich alle Thesen auf Wahrscheinlichkeitsüberlegungen beruhen, so 
sind doch im Hinblick auf den festgestellten fiktiven Charakter der uns vor- 
liegenden Briefe!% Grimals Überlegungen zur Chronologie nicht mehr ohne 
weiteres haltbar,2% auch wenn einer fiktiven Korrespondenz der Beginn ab 62 


nicht zu widersprechen braucht. 


193 Epist. 8,2 Secessi non tantum ab hominibus, sed a rebus, et in primis a meis rebus; vgl. 
dazu Op het Veld 35. 

194 Sjehe Abel 1981, 472; Albertini 44; Grimal 1978, 318, 324, 327. 

195 Grimal 1978, 318 ff. 

196 Albertini 45; so auch Griffin 353 und Abel 1981, 472, 494. 

197 Grimal 1978, 157: vgl. Abel 1981, 472 ff.; Russel 72. 

198 Siehe Albertini 44 f.; Griffin 353; Fuhrmann (1997, 298) dehnt die „Korrespondenz“ bis 
65, Senecas Todesjahr, aus, ebenso Too 213. 

19 Vgl. Anm. 155. 

200 Vgl. Hönscheid 7 f.; nach Grimal ist der 82. Brief zu datieren zwischen der in epist. 67,1 
genannten zweiten Frühlings- und der in epist. 86 bezeichneten zweiten Junihälfte des Jahres 
64 n. Chr., falls die Angabe der Jahreszeit keine Fiktion ist; siehe Grimal 1978, 157. Aus 
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Als sicher erscheint damit lediglich eine Eingrenzung der Abfassungszeit 


der gesamten Korrespondenz auf die Jahre von 62 bis 65.201 


epist. 83,5 könnte sich ein Anhaltspunkt ergeben, der diese Annahme -- im Hinblick auf die 
Jahreszeit — stützt: sol temperat.... 

Die relative arithmetische Nähe des 82. Briefes zum 91. und zum 70. Brief unterstreicht die 
Vermutung des Jahres, da epist. 91,1 ff. aktuell auf den Brand Lyons im Jahre 64 rekurriert 
(vgl. Tac. ann. 16,13,3) sowie epist. 70 auf die in dasselbe Jahr gehörige zweite Neronische 
Naumachie (epist. 70,26; Dio Cass. 62,15,1 ff.). Doch mahnt Op het Veld 33 f. zu Recht auch 
hier zur Vorsicht; vgl. Abel 1981, 494-496; Grimal 1978, 157 f.; Russel 72. 

201 Ausführlich diskutiert die Fragen der Datierung und des Entstehungszeitraums der 
„Korrespondenz“ Op het Veld 32 ff.; vgl. Hönscheid 4. 
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6. Gliederung von epist. 82 und der Erläuterungen 


I. EINLEITUNG (δ 1-8) 
1. De otio (δὲ 1-7) 
1.1 Der Istzustand ($ 1) 
1.1.1 Freude über das Erreichen des otium 
1.1.2 Modifizierung der Freude 
1.1.2.1 Anfrage des Lucilius 
1.1.2.2 Antwort Senecas 
1.1.2.3 Unvollendetes otium 
a) Mögliche Gefährdungen 
b) Erfolg der physischen secessio 
1.1.3 Konsequenz: Exhortatio zur psychischen secessio 
1.2 Der Sollzustand ($$ 2-3) 
1.2.1 Semantische Bestimmung ($ 2) 
1.2.1.1 Differenzierung zwischen „Muße“ (otium) und „Müßig- 
gang“ (conditivum) 
a) Die Paradoxie (These) 
b) Erläuterung 
b1) Positive Umdeutung des im Volksmund in der 
Regel negativ gefärbten Begriffs malus 
b2) Negative Umdeutung des im Volksmund in der 
Regel positiv gefärbten Begriffs mollis 
1.2.1.2 Begründung der semantischen Verdrehung 
1.2.1.3 Schlussfolgerung 
1.2.2 Differenzierung zwischen Stress (contractio) und Müßiggang 
(torpor) ($ 3) 
1.2.2.1 Einwand des Lucilius 
1.2.2.2 Widerlegung des Einwands 
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1.3 Analyse des Nutzens ($$ 4-7) 
1.3.1 Nutzlosigkeit des otium im Istzustand ($ 4) 
1.3.2 Nutzen aus dem otium im Sollzustand oder: 416 Leistungen der 
Philosophie ($$ 5-6) 
1.3.2.1 Abwehr der (allegorisch dargestellten) angriffslustigen 
und verführerischen Fortuna ($ 5) 
1.3.2.2 Voraussetzungen: vernunftgemäße Natur- und Selbst- 
erkenntnis ($ 6) 
1.3.3 Ein Horrorszenario als „Prüfstein“ (δ 7) 


2. Überleitung und Exposition der Hauptthematik: die Methodenfrage ($ 8) 


II. HAUPTTEIL: NACHWEIS PSYCHAGOGISCHER DEFIZIENZ DER 
DIALEKTIK AM BEISPIELDES METUS MORTIS ($$ 9-22) 


A. DOXOGRAPHIE: REDUCTIO AD ABSURDUM ZWEIER 
KONKRETER SYLLOGISMEN (δ 9-19) 


1. Syllogismus des Zenon ($ 9) 
1.1 Inhalt 
1.2 Psychagogische reductio ad absurdum als Apostrophe 
2. Überleitung zur παραβολή ($$ 9-10) 
3. Die παραβολή (ὃ 10) 
3.1 Inhalt 
3.2 Analytische reductio ad absurdum der παραβολή anhand der 
Kriterien aus der &öt&gopo-Lehre (δὲ 10-19) 
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3.2.1 Überprüfung der logischen Stringenz der propositiones anhand 
der These von der Bedeutsamkeit der psychischen Disposition 
gegenüber den indifferentia ($$ 10-14) 
3.2.1.1 Modifizierende Thesen ($ 10) zur 

a) propositio minor 
b) propositio maior 
3.2.1.2 Definition des indifferens-Begriffs 
3.2.1.3 Beweisgang ($$ 11-14) 
a) Das Verhältnis der virtus zu den indifferentia als 
ἀποπροηγμένα (δὲ 11-12) 
al) These (δ 11) 
a2) Begründung 
a3) Schlussfolgerung ($ 12) 
b) Die Verhältnisse der malitia und der virtus gegen- 
über dem indifferens Tod (δὲ 12-13) 
b1) These (δ 12) 
b2) Begründung 
b3) Schlussfolgerung ($ 13) 
c) Die Verhältnisse der malitia und der virtus gegen- 
über den indifferentia allgemein ($$ 13-14) 
cl) These (δ 13) 
c2) Begründung 
1) Alltagsbeweis I 
11) Schlussfolgerung (δ 14) 
iii) Alltagsbeweis II 
3.2.1.4 Gesamtschlussfolgerung 
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3.2.2 Kritische Überprüfung der inhaltlichen Stringenz der conclusio 
anhand der These vom Sonderstatus der mors innerhalb der 
Kategorie der indifferentia ($$ 15-16) 
3.2.2.1 These ($ 15) 
3.2.2.2 Begründung durch Aufweisen zweier Extrema inner- 

halb der Kategorie der ἀδιάφορα 
3.2.2.3 Argumente auf der Basis der oikeiworg-Lehre für den 
Sonderstatus der mors innerhalb der ἀποπροηγμένα 
a) Körperlich-dingliche Perspektive des Diesseits 
(Verluste) 
al) Auflösung des Körpers 
a2) Verlust der äußeren Güter 
b) Psychische Perspektive des Jenseits (Erwartungen) 
b1) Fremdheit der postmortalen Welt 
b2) Dunkelheit 
3.2.2.4 Schlussfolgerung ($ 16) 
3.2.2.5 Extreme Argumente 
a) Überleitung 
b) Beispiel für die Überformung der Argumente aus 
der oikeiworg-Lehre durch das künstl(er)ische 
Wirken der Dichter 
c) Perspektive des „Nihilismus“: Verlust körperlicher 
sowie seelischer Existenz 
c1) Positive Einschätzung einer Nicht-Existenz auf 
der Basis der bereits weit fortgeschrittenen 
προκοπή des Lucilius 
c2) Negative Einschätzung einer Nicht-Existenz 


durch die Toren 
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3.2.3 Das Verhältnis der gloria zur virtus (δὲ 17-19) 
3.2.3.1 Besonderheit des Ruhmerwerbs durch Bewältigung der 
Todesfurcht ($ 17) 
a) Überwindung mythologischer Irreführung 
b) Überwindung dialektischer Irreführung 
c) Überwindung der natürlichen Reaktion infolge der 
falschen Einschätzung des Todes als Übel 
d) Zusammenfassende und überleitende Sentenz 
3.2.3.2 Ruhmerwerb durch Bewältigung der Furcht vor einem 
beliebigen ἀποπροηγμένον (ὃ 18) 
a) Notwendigkeit uneingeschränkter Entschlossenheit 
b) Das Dilemma des Toren 
3.2.3.3 Verlust der gloria als Konsequenz inkonsequenten 
Verhaltens 
3.2.3.4 Problematik der Protreptik Vergils 
a) Protreptik Vergils 
b) Modifizierung der vergilschen Protreptik ($ 19) 
c) Schlussparänese 
3.3 Überleitung zur Methode der Psychagogie 
3.3.1 Dialektischer Lösungsansatz der nostri 
3.3.2 Diskussion des Lösungsansatzes der nostri 
3.3.2.1 Gegenthese 
3.3.2.2 Begründung 
3.3.2.3 Schlussfolgerung 
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B. PSYCHAGOGIE (8$ 20-22) 


1. Argumentationsansatz (δ 20) 
2. „Deklamation“ 
2.1 Problemstellung 
2.2 Präsentation der „Unterrichtsgegenstände“ 
2.2.1 Fabier (exemplum Romanum) 
2.2.2 Lakoner (exemplum Graecum) 
2.3 Beispiele für Paränesen von Feldherrn an ihre Heere ($ 21) 
2.3.1 Dramatisierung der Problemstellung 
2.3.2 Syllogismus des Zenon 
2.3.2.1 Zitat 
2.3.2.2 Ironische reductio ad absurdum 
2.3.3 Beispiel des Leonidas (exemplum Graecum) 
2.3.3.1 These 
2.3.3.2 Zitat 
2.3.3.3 Evidenz-Beweis 
2.3.4 Beispiel des M. Calpurnius Flamma (exemplum Romanum) 
(δ 22) 
2.3.4.1 Überleitung 
2.3.4.2 Einleitung 
2.3.4.3 Zitat 


2.4 Schlussfolgerung aus den exempla 
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III. SCHLUSS: PROBLEMGENERALISIERUNG ($$ 23-24) 


1. Das didaktische Grundsatzproblem ($ 23) 
2. Methodische Problemstellung 
2.1 Das methodische Grundsatzproblem 
2.2 Theoretische Analyse der Problemursachen 
2.2.1 vönog-Widerstrebungen 
2.2.2 pboıg-Widerstrebungen 
2.3 Praktische Bekämpfung der Ursachen 
2.3.1 Die Apotreptik des Feldherrn 
2.3.2 Die Apotreptik des Philosophen 
2.4 Schlussfolgerung 
3. Metaphorische Effizienzanalyse 
3.1 Effizienz der Praxis 
3.1.1 magna-tela-Metapher 
3.1.2 saxa-Metapher ($ 24) 
3.2 Ineffizienz der Theorie 
3.2.1 sagitta-Metapher 
3.2.2 subula-Metapher 
3.2.3 arista-Metapher (Schlussparadoxon) 
4. Abschiedsformel 
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I. Einleitung (δὲ 1-8) 
1. De otio ($$ 1-7) 


Die ersten sieben Paragraphen führen fassettenreich in das Thema der ge- 
samten Epistel (Bekämpfung der Todesfurcht) ein, indem Seneca zunächst in 
„direktem Gedankenaustausch“ mit Lucilius (δὲ 1-3)2% dessen neu erreichten 
Status quo der προκοπή erörtert. Im Mittelpunkt steht das Ausloten der 
richtigen Auffassung vom otium. Lucilius meint, dieses otium bereits erreicht 
zu haben, was aber in den Augen Senecas nur zum Teil richtig ist: Der von 
Lucilius vollzogene Rückzug aus dem aufreibenden Umfeld seiner Amtsge- 
schäfte findet Senecas volle Anerkennung (δ 1 Desiü iam de te esse sollicitus. 
ἐὸν non timeo, ne tu [ποίας tibi [sc. iniuriam]). Doch ist diese Freude mit 
einem bitteren Beigeschmack versehen: Gerahmt von den Lobesbekun- 
dungen (captatio benevolentiae) wird die Warnung vor den von Fortuna aus- 
gehenden Gefahren (siehe zu $ 5) ausgesprochen, genauer vor dem von ihr 
initiierten und von einem stultus einfach akzeptierten Affektpotential, darun- 
ter das größte Übel: Furcht vor dem Tod ($ 2 idem [i. e. obrigescere] delicati 
timent, cui vitam suam fecere similem). Entscheidend ist, dass dem von 
Lucilius vollzogenen ersten Schritt in das ofium unbedingt ein zweiter folgen 
muss: nämlich eine Selbstformung (ὃ 1 tecompone) im otium ($ 1 in isto ... 
vitae habitu, vgl. ὃ 5 animus ... arce se sua vindicat, vgl. auch die Extra-in- 
tus-Antithese in $ 4); vgl. Hönscheid 92. Diese Selbstformung hat weder mit 
übertriebenem Stress ($ 3 contractio; in istis officiorum verticibus voluntari) 
noch mit extremem Müßiggang (δ 2 conditivum, ὃ 3 torpor; sepultura) etwas 
gemein, sondern ist mit äußersten Anstrengungen ($ 2 dure, aspere, labo- 
riose) in Form der Meditation (δ 3 litteris) verbunden. Das bedeutet aber 


auch, dass Fortuna nur für denjenigen ein Gefahrenmoment darstellt, der ihr 


202 Vgl. Einführung 4. Das Lucilius-Problem. 
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gegenüber eine falsche, weichliche Haltung an den Tag legt. Wer sich dage- 
gen mit der Philosophie als Schutzschild wappnet, ist vor den Anschlägen 
Fortunas sicher ($ 5); andernfalls ist der Mensch ein Spielball der Affekte, 
insbesondere des metus mortis 2% spätestens dann, wenn der Tod unmittelbar 
vor Augen steht (δ 7); Fortuna kann (δ 1 potest) eben nur Unrecht zufügen, 
was aber nicht bedeutet, dass sie ihr Ziel auch tatsächlich immer erreichen 
muss; in dieser bloßen Möglichkeit liegt das entscheidende Motivations- 
potential für die προκοπή. 

Konkreter Nutzen erwächst aus der Physik ($ 6 naturae) sowie aus der 
Ethik, konkret, der aödtü&popa-Lehre mit Bezug auf die je eigene Person (δ 6 
sui). Dies ist die entsprechende Basis für die Argumentation im Hauptteil; 
denn nicht alle Teilgebiete und Methoden der Philosophie können diesen 
Schutz vor Fortuna gewähren (siehe Einleitung 2.2.3.3 Senecas differenzierte 
Einschätzung der Dialektik). 

Lucilius’ selbstkritische Haltung erweist sich also als vollauf berechtigt: 
Das otium im von ihm verstandenen Sinne impliziert nämlich eine notwen- 
dıge, keineswegs aber hinreichende Bedingung dafür, Fortuna die Stirn zu 
bieten, konkret: den Kampf gegen die πάθη aufzunehmen: Hinzukommen 
muss ein sinnvolles Ausfüllen dieser Zeit durch Meditieren, sei es durch Ver- 
gegenwärtigung des Vergangenen (vgl. epist. 83,1-2) oder durch eine prae- 


meditatio futurorum malorum (siehe epist. 82,8). 2% 


205 Vgl. zu ὃ 4 metus mortis. 

204 Zur engen Verbindung von epist. 82 und 83 in der Frage der Meditation vgl. Hengelbrock 
173, Anm. 179. Während der Schwerpunkt der meditatio in epist. 83 retrospektiv ist, besitzt 
diejenige in epist. 82 prospektiven Charakter; vgl. Einführung 2.2.3.1 Thematik und themati- 
sche Kohärenz der Serien. 
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1.1 Der Istzustand (δ 1) 


Seneca ist mit Blick auf den bisher erreichten Stand des sittlichen Fortschritts 
seines Schülers hoch zufrieden; denn Lucilius hat seinen Rat, sich endlich aus 
dem öffentlichen Leben zurückzuziehen, befolgt mit der Konsequenz, dass 
sich seine Seele in Sicherheit befindet - eine Sicherheit, die auch von Nach- 
haltigkeit geprägt wäre, gäbe es nicht Fortuna, die selbst dann noch ihr Un- 
wesen lreiben kann, wenn man selbst alles Erdenkliche dafür getan zu haben 


meint, um ein Leben in Ruhe führen zu können. 


Die Lobesbekundungen haben im Wesentlichen rein motivierende Kraft; sie 
sind Teil einer mit großem psychologischen Feingefühl eingefädelten capta- 
tio benevolentiae, mit deren Hilfe der Rezipient ganz behutsam an seine 
schwierige Aufgabe (Bekämpfung des metus mortis) herangeführt werden 
soll. Auffallend ist das allmähliche Abklingen der captatio: Fasste man den 
ersten Satz absolut auf, wäre die μεταστροφὴ τῆς ψυχῆς vollzogen, Lucilius 


ein Weiser?%. Dann erfolgt jedoch eine kritische Anfrage (‘Quem’ ... 


205 Vgl. epist. 75,8: Seneca zählt die proficientes grundsätzlich zu den stiti; wer proficiens ist, 
ist eben kein Weiser; auch die proficientes gehören zu den φαῦλοι, den Geringeren, 
Gewöhnlicheren; vgl. Long/Sedley 591, 61T; vgl. dazu Long/Sedley 510; dennoch differenziert 
er in epist. 75,8-14 drei Gruppen innerhalb der proficientes; vgl. die Dreiteilung in 
epist. 71,34, allerdings im Gegensatz zu epist. 75 unter Einschluss des philosophus oder 
sapiens , wenn es sich in epist. 82,1 nicht um eine captatio benevolentiae handelte, könnte man 
meinen, Lucilius gehöre nunmehr bereits in die erste Gruppe der proficientes; vgl. epist. 75,9 
Primi sunt qui sapientiam nondum habent sed iam in vicinia eius constiterunt; tamen etiam 
quod prope est extra est. Qui sint hi quaeris? qui omnes iam adfectus ac vitia posuerunt, quae 
erant conplectenda didicerunt, sed illis adhuc inexperta fiducia est. Bonum suum nondum in 
usu habent, iam tamen in illa quae fugerunt decidere non possunt, iam ibi sunt unde non est 
retro lapsus, sed hoc illis de se nondum liquet: quod in quadam epistula scripsisse me memini, 
‘scire se nesciunt’. Iam contigit illis bono suo frui, nondum confidere; epist. 75,15 spricht 
dagegen eine andere Sprache: Man müsse schon froh sein, überhaupt proficiens zu sein; dann 
könne man mit viel Mühe und Anstrengung in die zweite Gruppe aufsteigen; von der ersten 
Gruppe — wohl weil sie kaum erreichbar erscheint — ist gar nicht mehr die Rede. Die 
Zugehörigkeit zur ersten Gruppe kennzeichnet das Fehlen von Affekten und Fehlern, aber auch 
ein diesbezügliches Bewusstsein; vgl. epist. 76,6. Die Angehörigen der zweiten Gruppe haben 
die größten Übel und Affekte abgelegt, aber so, dass sie noch zurückfallen können. Die 
Menschen der dritten haben das Ziel nur zum Teil erreicht; vgl. epist. 72,9 f. Habet aliquis 
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‘deorum sponsorem accepisti?’), der mit Verweis auf: den volitiven Grund- 
impuls (recti ac boni amatorem)?% begegnet wird. Musste Lucilius nach dem 
ersten Satz als sapiens erscheinen, so jetzt nur noch als jemand, der angehal- 
ten wird, an seiner natürlichen insita voluntas?” festzuhalten. Der nachfol- 
gende Gedanke, Lucilius’ Seele sei in Sicherheit, wird durch die Möglichkeit 
des erfolgreichen Eingreifens Fortunas stark relativiert. Der letzte Gedanke 
(non timeo, ne tu facias tibi) weist Lucilius zwar nicht als stultus aus, jedoch 
gibt er dessen wahren Stand der προκοπή wieder; denn da er sich in das 
otium zurückgezogen hat, erleidet er nach Ablegen seiner occupationes äu- 
ßerlich keinen Schaden mehr. Am Ende bezieht sich das Lob nur noch auf 
den Status quo: Es bleibt die Freude über das Erreichen des otium an sich. 
Auf einer Metaebene gibt Seneca eine erste Kostprobe seiner Methode der 
Psychagogie; wer einen anderen dazu bewegen möchte, den schweren Kampf 


gegen den metus mortis aufzunehmen, braucht zunächst einen eisernen 


bonam voluntatem, habet profectum, sed cui multum desit a summo: hic deprimitur alternis et 
extollitur ac modo in caelum adlevatur, modo defertur ad terram. Imperitis ac rudibus nullus 
praecipitationis finis est; in Epicureum illud chaos decidunt, inane sine termino. (10) Est 
adhuc genus lertium eorum qui sapientiae adludunt, quam non quidem contigerunt, in 
conspectu tamen et, ut ita dicam, sub ictu habent: hi non concutiuntur, ne defluunt quidem; 
nondum in sicco, iam in portu sunt. 

Im Rahmen der captatio benevolentiae scheint Seneca Lucilius diesen Status der Menschen 
der dritten Gruppe zuzubilligen, die keine enge Führung durch den Lehrer mehr nötig haben; 
vgl. Hengelbrock 83 f.; zu Senecas lückenhafter und unsystematischer Darstellung vgl. 
Hengelbrock 36-56. Zur Betrachtung des Gedankens der προκοπή, besonders in der ersten 
Briefhälfte, vgl. Stückelberger 1980, 137; vgl. zu $ 1 /n tuto. 

206 Vgl. zu $ 15 permanendi conservandique se insita voluntas alque aspernatio dissolutionis. 

Wer in seinem Willen zur Besserung und seinem Bemühen nachlässt, läuft Gefahr, auf die 
Stufe der stulti zurückzufallen; vgl. epist. 37,5; 71,35 f.; 76,5; 80,4; vgl. Cancik 129, bes. 
Zöller 8-5; vgl. zu ὃ 15 permanendi conservandique se insita voluntas atque aspernatio disso - 
lutionis. 
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Willen und ein Höchstmaß an Motivation. 298 Nur so ist die Hyperbel des ers- 
ten Satzes zu erklären, darin ein rein das Briefkorpus gliederndes Merkmal 
erblicken zu wollen,2® erfasst nicht den vollen Zweck des geschickten Auf- 


takts von epist. 82. 210 


1.1.1 Freude über das Erreichen des otium 


Desii iam de te esse sollicitus. Endlich brauche ich deinetwegen 


nicht mehr beunruhigt zu sein! 


Einzelerklärungen 


Desü iam de te esse sollicitus: Der erste Satz fällt auf durch seine Kürze und 
durch die Initialstellung des Prädikats; dadurch wirkt er sehr emphatisch und 
überraschend. Der Rezipient wird unweigerlich zum Nachdenken darüber 
angeregt, warum Seneca denn jetzt um Lucilius nicht mehr länger besorgt zu 
sein braucht. Was hat sich geändert? Seneca hat offenbar - so die Fiktion — 
einen Brief von Lucilius erhalten, der einige wichtige Neuigkeiten enthielt, 
auf die Seneca nun so freudig reagiert (vgl. Einführung 4. Das Lucilius- 
Problem). Was ist der konkrete Grund für diese Reaktion? Die ersten Para - 
graphen (bes. ὃ 4) behandeln Charakter und rechten Gebrauch des otium, so 


dass der Gedanke nahe liegt, Seneca 561 darüber so erfreut, dass Lucilius 


208 \/gl, zu $ 20 quomodo exhortabitur. 
209 Maurach 1991, 171. 
210 Vgl. zu$ 1/n tuto; vgl. Hengelbrock 172 f. 
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nunmehr sein otium im Entbundensein von Amtsgeschäften genießt.2!! Die 
weitere Argumentation — sowohl innerhalb des 82. Briefes als auch in Aus- 
sagen im Anschluss an diesen Brief?!? — zeigt jedoch deutlich, dass das über- 
schwängliche Lob des Briefanfangs rhetorisch bedingt ist (captatio benevo- 
lentiae), denn die im Weiteren angesprochenen Reaktionen des Lucilius auf 
seine große Gegenspielerin Fortuna sind noch nicht von der Qualität, wie sie 


einem Weisen zukommen; vgl. zu $ 1 Potest Fortuna tibi iniuriam facere. 


211 Ein Blick auf vorausgegangene Briefe scheint diese Vermutung zu bestätigen: epist. 1,1 
vindica te tibi ... (vgl. dazu Cancik 79, Anm. 129 und Maurach 1970, 11); epist. 2,1 bonam 
spem de te concipio; epist. 4,1 Persevera ut coepisti, et quantum potes, propera; epist. 5,1 
Quod pertinaciter studes et omnibus omissis hoc unum agis, ut te meliorem cotidie facias, et 
probo et gaudeo, nec tantum hortor, ut perseveres, sed etiam r0go; epist. 7,1; epist. 10,1 Sic 
est, non muto sententiam: fuge multitudinem, fuge paucitatem, fuge etiam unum ... audeo te 
tibi credere; epist. 13,1 Multum tibi esse animi σοῖο; nam etiam antequam instrueres te prae- 
ceptis salutaribus et dura vincentibus, satis adversus fortunam placeas tibi, epist. 15,10; 16,2 
intellego multum te proficisse ... iam de te spem habeo, nondum fiduciam; epist. 17,2 ... et 
summam quidem rei provides, quantum philosophia prosit, partes autem nondum satis 
subtiliter dispicis, necdum scis quantum ubique nos adiuvet ...;, epist. 19,1 f. Exulto quotiens 
epistulas tuas accipio, implent enim me bona spe, et iam non promittunt de te sed spondent. Ita 
fac, oro atque obsecro -- quid enim habeo melius quod amicum rogem quam quod pro ipso 
rogaturus sum? si potes, subducte istis occupationibus; si minus, eripe. Satis multum temporis 
sparsimus ... (2) in freio viximus, moriamur in portu, epist. 20,1 Si vales et te dignum putas qui 
aliquando fias tuus, gaudeo, mea enim gloria erit, si te istinc ubi sine spe exeundi fluctuaris 
extraxero, epist. 20,6; 21,1 f.; 22,1 /am intellegis educendum esse te ex istis occupationibus 
speciosis et malis; epist. 22,3 ... foto impetu, totis 'viribus, id age, ut te istis officüs exuas ... 
censeo aut ex ἰδία vita tibi aut e vita exeundum; vgl. 22,5 ff.; epist. 23,1 ... te exhorter ad 
bonam mentem; epist. 25,4 Tu nobis te, ut facis, fortem praesta, epist. 25,6 f.;, 27,4 Multum 
restat operis, in quod ipse necesse est vigiliam, ipse laborem tuum inpedas ...; vgl. 
epist. 29,12; vgl. weiter den deutlichen Einschnitt in epist. 31,1: (Zucilius) incipit, quem promi- 
serat exhibere. Sequere illum impetum animi quo ad optima quaeque calcatis popularibus 
bonis ibas; epist. 32,2 Habeo quidem fiduciam non posse te detorqueri mansurumque in pro- 
posito, etiam si sollicitantium turba circumeat. Quid ergo est? Non timeo, ne mutent te, timeo 
ne impediant. Multum autem nocet efiam qui moratur, utique in tanta brevitate vitae ...; 
epist. 34,1 intellego quantum te ipse -- nam turbam olim reliqueras — superieceris; ... (2) iam 
currentem hortor et invicem hortantem; epist. 41,1 Facis rem optimam et tibi salutarem si, ut 
scribis, perseveras ire ad bonam mentem; vgl. epist. 50,1 spero te sic viam vivere, ut, ubicum - 
que eris, sciam, quid agas; epist. 53,9 omnia inpedimenta dimitte et vaca bonae menti: nemo 
ad illam pervenit occupatus; epist. 68,1.10-14; 71,36; 72,3.11. 

212 Vgl. epist. 107,1 Ubi illa prudentia tua? Ubi in dispiciendis rebus subtilitas? Ubi magni- 
tudo? Tam pusilla (te res) tangit? Servi occupationes tuas occasionem fugae putaverunt, vgl. 
epist. 25,1 ff., dazu Reinhart/Schirok 96 ff.: Senecas Pädagogik ist stets situationsbezogen; vgl. 
epist. 71,1 Consilia enim rebus aptantur, vgl. Hadot 138, 146 ff. Ohne Zweifel nimmt Senecas 
Drängen zum Rückzug nach epist. 82 stark ab; gleichwohl gibt es Rückschläge, die Wilson 
121, Anm. 22 nicht bedenkt: epist. 82,1; 93,1; 107,1; 115,1; 121,14; 124,1. 
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Wer behauptet, „Lucilius’ soul is safe“ (Griffin 352), verkennt die captatio. 
Insofern der Einleitungssatz unserer Epistel erst im Licht vieler anderer 
Briefe vollen Sinn ergibt, zeigt sich, wie subtil die Fiktion einer fortlaufenden 
Korrespondenz durchgeformt ist. 

Folgt man der These Lucilius sei Senecas Alter Ego,?!3 dann sind hier 
auch die Stellen von Interesse, die über Senecas eigene προκοπή Auskunft 
geben, zumal zu seinem pädagogischen Konzept ein ständiger Wechsel zwi- 
schen Nähe und Ferne zum Zögling gehört.2!* Seneca dürfte dann letztlich 
seinen eigenen langen und beschwerlichen Weg von den aufreibenden Amts- 
geschäften unter Nero bis hin zum stoisch geprägten otium beschreiben, da- 
von, dass Seneca dieses otium erreicht hat und sinnvoll — zumindest auf ein- 
zelne Tage bezogen -- auszufüllen versteht, legt epist. 83,1-7 beredtes Zeug- 
nis 80.215 Seneca ist paedagogus generis humani durch den in den Briefen 


offen gelegten Dialog mit sich selbst. 


de te: Im Rahmen der werkimmanenten Fiktion (vgl. Einführung 4. Das 
Lucilius-Problem) erfüllt Lucilius alle Voraussetzungen, die ein Philosophie - 
schüler mitbringen sollte: Fleiß, Begabung, Wille (siehe Schönegg 63 f.). 

Zur engen Freundschaft bzw. Schicksalsgemeinschaft zwischen Seneca 
und Lucilius vgl. epist. 48,2 in commune vivitur. Nec potest quisquam beate 
degere qui se tantum intuetur, qui omnia ad utilitates suas convertit: alteri 
vivas oportet, si vis tibi vivere, Seneca kontrastiert zwischen stoischer und 
epikureischer Freundschaft; letztere betone hauptsächlich den Nutzen (vgl. 
epist. 9,8), gleichwohl kennt auch Epikur die uneigennützige Freundschaft; 
vgl. Long/Sedley 159-161; Erler 166 f. 


213 Siehe Einführung 4. Das Lucilium-Problem. 

214 Zu der von beiden Verfahren ausgehenden Motivationskraft vgl. Hachmann 1995, 246; vgl. 
epist. 27,1; epist. 6 und 7 (docere und discere); vgl. Hachmann 1995, 55 f. 

215 Vgl. zu 8 3 Utraque res detestabilis est, et contractio et torpor. 
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Wahre Freundschaft impliziert bei Seneca in erster Linie regen Gedanken - 
austausch (epist. 55,11), wohingegen körperliche Nähe völlig sekundär ist. 
Geistig-seelische Verbundenheit kann körperliche Trennung nicht nur über- 
winden, sondern sogar vorteilhaft erscheinen lassen; vgl. epist. 3,2 f., 6,1- 
3.5-7; 64,1; 67,2, 76,1, Cancik 52 mit Anm. 91; Fuhrmann 1997, 301 f.; 
Hönscheid 127-133. Zur Offenheit in Senecas Beziehung zu Lucilius vgl. 
epist. 10,5 Sic vive cum hominibus tamquam deus videat, sic loquere cum deo 
tamquam homines audiant, epist. 25,5-7, 83,1 f., dial. 9,17,1f., vgl. 
SVF II 647, 554; zu ὃ 23 mihi. 


1.1.2 Modifizierung der Freude 
1.1.2.1 Anfrage des Lucilius 


‘Quem’ inquis ‘deorum sponsorem „Welchen Gott“, fragst du, „führst 


accepisti?’ du dafür als Gewährsmann an?“ 


Einzelerklärungen 


‘Quem’ ... ‘deorum: Der Plural spiegelt die verschiedenen göttlichen Er- 
scheinungen wider. Seneca kennt den polytheistischen, mythologisch ver- 
brämten Volksglauben sehr wohl; vgl. epist. 95,47 f., 110,1. Er weist diesen 
jedoch grundsätzlich zurück (vgl. zu $ 16 istas fabulas esse nec quicquam 
defunctis superesse quod timeant), dennoch nimmt er ihn zum Ausgangs- 
punkt seines Gedankens; hierdurch geht er auf den Rezipienten in seiner All- 
tagswelt ein; vgl. Hönscheid 138. Seneca wendet damit eine ähnliche Technik 
an, wie 516 in platonischen Dialogen zu finden ist: das Eingehen auf den 


Gesprächspartner durch Sokrates in seiner jeweiligen Lebenssituation, um 
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sich dann tiefgründigen Erörterungen zuzuwenden (vgl. Ζ. Β. Plat. Phaid. 
60a-d). 


inquis: Die Nachfrage des Lucilius ist Kennzeichen seiner Selbstkritik; vgl. 
epist. 28,9 f. ‘/nitium est salutis notitia peccati’ ... Ideo quantum potes te ipse 
coargue, inquire in te; accusaloris primum partibus funge, deinde iudicis, 
novissime deprecatoris; aliquando te offende. 

Der Brief gibt formal vor, ein Dialog mit Lucilius zu sein, den Seneca 


Zwischenfragen stellen lässt; vgl. Einführung 4. Das Lucilius-Problem. 


sponsorem: Lucilius kann die positive Einschätzung durch Seneca (siehe zu 
$ 1 Desii iam de te esse sollicitus) nicht recht nachvollziehen, was auch an- 
gesichts der bislang vorgetragenen Skepsis des „Lehrers“ verständlich ist; 
vgl. Anm. 211 der vorliegenden Arbeit. Daher verlangt Lucilius als Beweis- 
mittel für diese neue Sicht metaphorisch einen Bürgen, einen Gewährsmann. 
Seneca bietet ihn im animus; vgl. zu$ 1 animum. 

Zur im römischen Privat- und Prozessrecht verankerten sponsio sowie der 
Funktion des sponsor vgl. E. Weiss, Sponsio, RE A 3, 2 (1929), 1851-1856. 


accepisti’: Zum Perfektgebrauch im Briefstil vgl. KS 1, 156 f. 
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1.1.2.2 Antwort Senecas 


Eum scilicet qui neminem fallit, ani- Den natürlich, der niemanden 
mum recti ac boni amatorem. In tuto täuscht: deine Seele, glühende Ver- 
pars tui melior est. ehrerin von Aufrichtigkeit und sitt- 

licher Vollkommenheit. In Sicherheit 


ist dein besserer Teil. 


Einzelerklärungen 


scilicet: An scilicet lässt sich Senecas Unverständnis angesichts der Frage des 
Lucilius ablesen: Welchen Gott könne er schon meinen, wenn nicht den ani- 


mus; vgl. zu$ 1 ‘Quem’ ... ‘deorum und sponsorem. 


qui neminem fallit: Der Hinweis auf die Wahrheitsliebe und Offenheit des 
animus steht in denkbar schärfstem Kontrast zu den Täuschungen durch 
Fortuna (siehe zu ὃ 4 fallant) und zu denjenigen der dialektischen Ver- 
strickungskünste (siehe zu $ 19 Nostri quidem videri volunt Zenonis interro- 
gationem veram esse, fallacem autem alteram et falsam quae illi opponitur; 


Pro veritate simplicius ... fortius). 


animum: Der göttliche Logos nimmt nach Senecas Auffassung in der Welt 
denselben Platz ein, wie die Seele im menschlichen Körper (epist. 65,24). 
Der Unterschied besteht nur darin, dass Gott im Vergleich zum Menschen 
ausschließlich animus oder ratio ist (nat. 1 pr. 14). Insofern ist der Mensch 
mit Gott verwandt, vgl. epist. 102,22, dial. 1,1,5; 12,11,7, benef. 7,2,2; 
vgl. SVF III 606. Zu der hier gemeinten mikroskopischen Dimension der 
Seele im Vergleich mit der makroskopischen vgl. Long/Sedley 440, 46E-F; 
vgl. dazu Long/Sedley 380 f., zur stoischen Lehre von den λόγοι σπερμα- 
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τικοί vgl. epist. 90,29; 31,11; 41; 66,12, 73,16, 57,7 £., 65,23 f., 414]. 12,6,6; 
12,11,5-7; Pohlenz 1948, 85, 196, 226. 

Was in epist. 25,5 mit custos angedeutet wird?! ist offenbar nichts an- 
deres als eine innere Stimme der Vernunft; vgl. epist. 8,1. Der sponsor (vgl. 
zu ὃ 1 sponsorem) ist mit dem custos als ratio oder deus identisch: Er ist 
Zeuge und Bürge zugleich, Bürge ist er deshalb, weil die ratio göttlichen 
Ursprungs ist; vgl. zu ὃ 6 illaratio. 

Zu den Göttern als Zeugen allen Geschehens vgl. epist. 7,12; 41,2, 43,4 f.; 
102,29; dial. 9,1,1, vgl. Cic. leg. 2,16; off. 3,104, Zeller 748 f., 752. 

An unserer Stelle denkt Seneca höchst wahrscheinlich?! nicht an Seelen- 
teile,218 speziell an das ἡγεμονικόν, sondern an die Seele insgesamt in Ab- 
grenzung zum corpus, denn um die Sicherheit der rationalis pars muss erst 
noch gerungen werden; vgl. zu $ 1 Potest Fortuna tibi iniuriam facere. 

Zur Problematik der Übersetzung von animus („Geist-Seele“; vgl. die Be- 
deutung in $ 17 „Mut“, „Entschlossenheit“) vgl. Op het Veld 48 f. zu 
epist. 93,2; Gunermann 1999, 103 zu epist. 113, Anm. 3; Zöller 120, 140 ff. 
Zu den Fragen die Seele betreffend vgl. epist. 88,34; 121,12; nat. 7,25,2; 
dial. 12,8,3. 


216 Τῃ epist. 25,5 empfiehlt Seneca Lucilius, sich gemäß dem Wort Epikurs “Πα fac’ ... ‘omnia, 
tamquam spectet Epicurus’, sich einen custos zu wählen, den er sich ständig gegenwärtig vor- 
stellen solle, so dass er aus Scham ihm gegenüber alles den sittlichen Aufstieg störendes 
Denken und Handeln unterlässt; vgl. epist. 83,1. 

217 Nicht ganz auszuschließen ist, dass nicht der Gegensatz animus-corpus gemeint ist, son- 
dern eine Differenzierung zwischen vernünftigem (vgl. epist. 92,1) und vernunftlosem (vgl. 
epist. 92,8 (partem) humilem, languidam, voluptatibus deditam) Seelenteil (sensus-intellectus, 
voluptas-ratio): ... apud istos vilissimae parti datur de meliore sententia, ut de bono pronuntiet 
sensus, obtunsa res et hebes et in homine quam in aliis animalibus tardior (epist. 124,4); 
gleichwohl liegt bei näherer Betrachtung prinzipiell derselbe Gedanke vor; denn das corpus ist 
Indikator der Herrschaft der voluptas infolge der sensitiven Einschätzung; vgl. epist. 124,2 f. 
218 Zur poseidonischen auf Platon und Aristoteles fußenden Theorie von den Seelenteilen (vgl. 
Reinhardt 662; Kidd 666; Loretto 1993, 114 f.) sowie zum Bezug auf den göttlichen Logos 
vgl. epist. 92,1. 
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recti ac boni amatorem: Nach dem Einleitungssatz (Desüi iam de te esse sol- 
licitus) wirkt die Aussage wie ein Lob auf allerhöchstem Niveau und damit 
als Verstärkung der captatio benevolentiae. 

Seneca verweist Lucilius auf den ethischen Grundimpuls?!°, der deshalb 
niemanden täuschen kann, weil dieser stets ad pulcherrima ausgerichtet ist; 
siehe zu ὃ 6 illa ratio; vgl. Zöller 106, 210. Diese Emotionalität auf der Basis 
der „Liebe und gleichwilligen Verbundenheit“ ersetzt den Intellektualismus 
der stoischen Ethik (Zöller 229 f. unter Vergleich von epist. 104,2), vgl. 
Zöller 260 f., epist. 108,12 ad honesti rectique amorem,; vgl. dazu Zöller 
150 ff. So „kann man festhalten, dass die beiden Arten der Liebe grundsätzli- 
che Bedeutung für das natürliche Begehren haben, wie für das Gutsein die 
Liebe zum Schönen, so für das Schlechtsein die Liebe zum Hässlichen. Dazu 
lässt sich ... der Unterschied in der Weise bestimmen, dass die jeweilige 
Denkart (mens) davon abhängt, mit welcher Art von Liebe man sich anfreun- 
det, und dass die von der Vernunft gegebenen Güter die Liebe als Tendenz zu 
ihnen voraussetzen. Deshalb besitzen diese ‚wahren Güter‘ eine ihnen eigen- 
tümliche Schönheit (pulchritudo), die sie für die Liebenden begehrenswert 
macht, was in De beneficüs 4,17,3 mit dem amor honesti et per se expetendi, 
der Liebe zum Sittlich-Schönen und deshalb von sich aus Erstrebenswerten, 
als grundsätzliches Merkmal angegeben ist.“ (Zöller 208 f.), vgl. Zöller 
212 f., vgl. ferner die Tugendallegorese in epist. 115,5, vgl. dazu Zöller 
209 f., zur Liebe zum Schönen vgl. Zöller 205-214. 

Seneca suggeriert damit keineswegs, dass Lucilius bereits sein otium aus- 
schließlich zu philosophischen Studien nutze, wie sich klar aus den Aufforde- 


rungen (i, compone) ergibt. V gl. epist. 71,5 Hoc si persuaseris tibi et virtutem 


219 Wenn der ethische Grundimpuls gemeint ist, ist es durchaus möglich, den Ausdruck recti 
ac boni amatorem mit Bezug auf den animus als Übersetzung des Begriffs philosophus (vgl. 
epist. 16,1 Liquere hoc tibi, Lucili, scio, neminem posse beate vivere, ne tolerabiliter quidem 
sine sapientiae studio) aufzufassen; vgl. epist. 89,4 f.; anders Hengelbrock 172, Anm. 174; vgl. 
Hengelbrock 99-101; dial. 7,24,4; vgl. dazu Kuen 278-280. 
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adamaveris (amare enim parum est), quidquid illa contigerit, id tibi, quale- 
cumque alis videbitur, faustum felixque erit. 

In boni fallen für die Stoa alle Werte zusammen; es ist die naturgemäße, 
eigengesetzliche Entfaltung des Logos; vgl. epist. 71,19, 74,14; 49,11; vgl. 
SVFII 80, 83, 87; zu$ 6 illaratio. 

Zu ac als besonders eng verknüpfender Konjunktion siehe KS 2, 16, 2. 


In tuto: Dahinter verbirgt sich das Bild vom Sicherheit gewährenden Hafen, 
in dem sich Lucilius nunmehr gleichsam befindet; vgl. epist. 19,2 In freto vi- 
ximus, moriamur in portu, er ist aber noch nicht an Land, wo vor den See- 
stürmen das Größtmaß an Sicherheit besteht. Zwar sei es weitaus gefährli- 
cher, auf dem offenen Meer zu segeln als im Hafen, aber auch dieser bedeutet 
nur eine vermeintliche Sicherheit, denn auch im Hafen können Schiffe unter- 
gehen (epist. 14,15); Lucilius scheint zu den Menschen zu gehören, qui 
sapientiae adludunt, quam non quidem contigerunt, in conspectu tamen est, 
ut ita dicam, sub ictu habent: hi non concutiuntur, ne defluunt quidem; non- 
dum in sicco, iam in portu sunt (epist. 72,10), ein Rückfall auf die Stufe der 
stulti ist wohl nicht mehr zu befürchten; vgl. auch epist. 71,28; 75,9 f.; vgl. 
dazu Hengelbrock 84; vgl. Hengelbrock 172, vgl. Einführung 4. Das 
Lucilius-Problem. 

Der Ausdruck in tuto ist mit Blick auf Stoa und Epikur neutral formuliert: 
Beide streben die „Sicherheit“ an; vgl. dial. 7,4,5 quies mentis in tuto conlo- 
catae, dial. 7,18,1; 10,7,9, epist. 32,5; 80,1. 


pars tui melior: Auf den Menschen bezogen gilt bei Seneca eine ähnliche 
Auffassung, wie wir sie aus Platon kennen: Die melior pars entspricht der 
Seele, die als „Fremde“ im Leib wohnt (Hadot 16, Anm. 36). Vgl. epist. 23,6 
Ad verum bonum specta et de tuo gaude. Quid est autem hoc ‘de tuo’? te ipso 
el tui oplima parte. Corpusculum quoque, etiam si nihil fieri sine illo potest, 


magis necessariam rem crede quam magnam; vanas suggerit voluptates, 
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breves, paenitendas ac, nisi magna moderatione temperentur, in contrarium 
abituras. Ita dico: in praecipiti voluptas (stat), ad dolorem vergit nisi modum 
tenuit; modum autem tenere in eo difficile est quod bonum esse credideris: 
veri boni aviditas tuta est. Der Mensch ist in die Einheit des Kosmos einbe- 
zogen: Quid ergo interest inter naturam dei et nostram? nostri melior pars 
animus est (nat. 1 praef. 14); vgl. zu$ 1 animum. 

Lucilius muss sich dieser göttlichen Herkunft seines animus bewusst sein 
und bleiben (vgl. epist. 120,18 conscius sibi melioris naturae), erst diese Er- 
kenntnis führt zu unerschütterlichem Selbstvertrauen (vgl. epist. 9,13; 
Hachmann 2000, 305), so dass es möglich ist, die Widrigkeiten des Lebens 
aus eigener Kraft zu meistern. Zur Realisierung dieses Bewusstwerdungs- 
prozesses vgl. epist. 65,18.21.24, 71,32; 74,16; 78,10, 92,1.10, vgl. Hadot 
90 f., Hachmann 2000, 312 f., Wacht 516 f., Eckert 59, zu ὃ 6 sola praestabit 
sui naluraeque cognitio. Sciat. 

Trotz engster Verbindung zwischen Gott und Mensch steht zwischen 
ihnen als der bedeutendste Unterschied der Tod. Seneca betont also, plato- 
nisch-dualistischem Denken im Ansatz folgend, den Primat des animus vor 
dem corpus;, vgl. epist. 8,5 Hanc ergo sanam ac salubrem formam vitae te- 
nete, ut corpori tantum indulgeatis quantum bonae valetudini satis est. 
Durius tractandum est ne animo male pareat; vgl. epist. 24,16 Dic mortale 
tibi et fragile corpusculum esse; epist. 14,1 f., 58,23 f., 65,16.20, 92,33; 
113,5; 120,15 f., dial. 6,11,3 f.; 12,11,7;, nat. 1 praef. 4.14; nat. 4 praef. 20. 
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1.1.2.3 Unvollendetes otium 


a) Mögliche Gefährdungen 


Potest Fortuna tibi iniuriam facere: Die Möglichkeit besteht allerdings, 


dass Fortuna dir Schaden zufügt. 


Einzelerklärungen 


Potest Fortuna?” tibi iniuriam facere: Die emphatische Initialstellung und 
asyndetische Anfügung von potest unterstreicht die Warnung davor, dass 
Lucilius die Qualitäten seines otium falsch einschätzt: „Du bist noch nicht so 
weit, Lucilius, dass Fortuna dir nicht doch schaden könnte!“; vgl. epist. 91,8 
Potest te patriae, potest patriam tibi casus eripere, potest te in solitudines 
abigere, potest hoc ipsum in quo turba suffocatur fieri solitudo, vgl. 
dial. 12,7,4, epist. 99,32. 

Die Schicksalsschläge an sich können nicht verhindert werden (vgl. 
dial. 6,11,1), wohl aber eine daraus beim Nicht-Weisen resultierende subjek - 
tive Einbuße seiner „Glückseligkeit“, vgl. zu ὃ 5 infra illum omne telum 
cadit. 

Im otium ist die die tranquillitas animi gefährdende Macht nicht mehr die- 
jenige von Amtsgeschäften, also eine von außen bedingte Unruhe; geblieben 
ist Fortuna, auf die der Mensch keinen absoluten Einfluss hat. 

Senecas Auffassung von der Macht der Fortuna?! ist deckungsgleich mit 


derjenigen der Alten Stoa, die die τύχη als ἄδηλος αἰτία ἀνθρωπίνῃ 


220 Aufgrund der Personifizierung der Fortuna scheint Großschreibung angemessen zu sein; 
siehe Hachmann 2000, 304, Anm. 10. 

221 Zum negativen Fortuna-Bild vgl. epist. 8,4; 18,6.10; 51,8; 78,29; 92,2; 99,22; 104,28; 
dial. 3,16,6; 6,10,6; 6,16,7; 6,20,2; 9,8,9; 9,16,1; 11,2,2; 11,2,7; 11,3,4-5; 11,5,4; 11,9,4; 
11,9,7; 11,14,2; 11,16,4; benef. 1,15,6; 2,28,2; 4,21,6, 6,29,1; vgl. Hartinger 100-106. Zu den 
Merkmalen Fortunas siehe Gil 72-74, Op het Veld 44, Wacht 523, Anm. 61. 
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λογισμῷ (SVF II 965-971) definiert. Weder der Macht der Fortuna noch der 
des Fatums kann sich der Mensch entziehen: omnes cum fortuna copulati 
sumus (dial. 9,10,3). Dieselbe Vorstellung findet sich bei Zenon und 
Chrysipp SVF II 975: Der Mensch ist an die εἱρμαρμένη gebunden wie ein 
Hund an einen Wagen: sträubt er sich, so wird er geschleift, vgl. Plat. 
Gorg. 5126; Phaid. 1154; zum töxn-Begriff vgl. Busch 131, Anm. 1 und 
151 ff. 

Was dem Menschen in Ermangelung der Möglichkeit, das gesamte Welt- 
geschehen zu überblicken, als Zufall erscheint (vgl. die Dichterzitate zur 
Distanzierung gegenüber den Gaben des Zufalls in epist. 8,9 f.), ist nichts an- 
deres als die durch das fatum gelenkte Fortuna und damit letztlich das fatum 
selbst;??? vgl. benef. 4,32,1; 4,7,1 f., 4,8,3, siehe Hachmann 2000, 296 ff.; 
vgl. Hönscheid 48 ff. 

Der Philosophie kommt gerade die Aufgabe zu, diese Identität zu durch- 
schauen und insofern eine μεταστροφὴ τῆς ψυχῆς zu bewirken; siehe zu ὃ 6 
sola praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat. 

Damit ist eng verbunden die Frage nach der menschlichen Willensfreiheit 
(vgl. epist. 16,5, 76,23; 77,12; 96,2), die im stoischen System nicht lösbar ist 
(Forschner 162 f.),2? Seneca sucht hier den Ausweg im deum non sequor, sed 
adsentior, vgl. epist. 54,7, 61,3; dial. 7,3,3, 7,16,2, Oed. 980 ff., vgl. 
Long/Sedley 62K; D1-2; 67M-O. 


222 Zum fatum bei Vergil vgl. zu ὃ 18 ‘Tu ne cede malis, sed contra audentior ito / quam tua te 
Fortuna sinet.' 

223 Nach Long/Sedley setzen sich stoischer Auffassung gemäß Determinismus und moralische 
Verantwortung sogar gegenseitig voraus (Long/Sedley 621, J; 530; vgl. dazu Long/Sedley 
468 ff.); vgl. epist. 107,11 Ducunt volentem fata, nolentem trahunt, vgl. dazu Scott 112-115: 
„Ihe nolens man has willed as freeley and as successfully as the volens man, but the former 
has not willed (hence nolentem) to will rationally.“ (Scott 113 zu epist. 107,11; vgl. ferner 
Niem 79 ff. Das Dilemma, Willensfreiheit und Determinismus miteinander in Einklang zu 
bringen, besteht für Seneca nicht, „weil es sich um den freiwilligen Zwang des Willens zum 
Verbleib bei dem Besten, d. h. um seine Eigendynamik handelt.“ (Zöller 221 unter Vergleich 
von 74,11; vgl. Zöller 259 f.). 
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Der Stoiker fügt sich aus Einsicht, nicht höherem Zwang gehorchend in 
die göttliche Weltordnung, indem er Fortuna freudig gehorcht (Busch 152; 
vgl. Hönscheid 46 f.), er soll sich dessen bewusst sein, dass sein Schicksal in 
das vom Logos durchwaltete Gesamtgeschehen sinnvoll eingebunden ist und 
ihm letztlich nicht Widriges, Ungerechtes oder Böses widerfahren kann 
(Wacht 516 f.), dann ist die innere Freiheit erreicht; vgl. epist. 51,9; 
dial. 7,4,5. 

Das Zufügen von Schaden ıst ein dem Handeln Gottes als recti ac boni 
amator (vgl. zu ὃ 1 recti ac boni amatorem) exakt entgegen gesetztes Ver- 
halten; Gott kann nicht schaden: Dei nec accipere iniuriam queunt nec facere 
(epist. 95,49);2%* vgl. epist. 16,4 f. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass 
Fortuna nur dann wirkliche Macht über den Menschen ausüben kann (δ 1 
potest), wenn dieser es zulässt, andernfalls ist sie völlig machtlos; vgl. zu ὃ 5 
Non habet ... Fortuna longas manus; vgl. epist. 8,3, 14,9, 71,7, 85,26; 87,5; 
90,15; 91,19; 103,4, 123,8 f., dial. 1,6,6; 2,2 ff., 6,10,6. 

Seneca begrüßt sogar das „Schreckensregiment“, das Fortuna über die 
Menschen ausübt, weil Gott dadurch dem Menschen die Möglichkeit gibt, 
seine virlus zu trainieren: Miraris tu, si deus ille bonorum amantissimus, qui 
illos quam optimos esse atque excellentissimos vult, fortunam illis cum qua 
exerceantur adsignat? (dial. 1,2,7, 1,4,3; 1,4,6; epist. 96,5). Zu den Kampf- 
bildern gegen Fortuna vgl. epist. 74,19; vgl. Mooney 30 f. Der Gott hat diese 
Resistenz gegenüber Fortuna von Natur, während dies beim Weisen auf 
eigene Leistung zurückzuführen ist; vgl. epist. 53,12; 414]. 1,6,6; vgl. zu ὃ 5 


arce se sua vindicat. 


24 Der sich aus Logik (Long/Sediey 38) und Physik (Long/Sedley 55) herleitende 
Determinismus, demgemäß das fatum für jeden Weltzyklus jede Einzelheit vorherbestimmt 
(vgl. Long/Sedley 62, 408-410), stellte die Stoiker vor das Problem, die Existenz der malitia, 
des „Lasters“, mit einer von der Vorsehung in bestmöglicher Weise geleiteten Welt in 
Übereinstimmung zu bringen (Theodizee-Problem); zu den Lösungen dieses Problems vgl. 
Long/Sedley 540, 541. 
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b) Erfolg der physischen secessio 


quod ad rem magis pertinet, non Was aber wesentlicher ist: Ich fürch- 
timeo, ne tu facias tibi. te nicht (mehr), dass du ihn (den 


Schaden) dir persönlich zufügst. 


Einzelerklärungen 


quod ad rem magis pertinet: An der Gewissheit, dass Fortuna zuschlagen 
kann, lässt Seneca keinerlei Zweifel aufkommen, relativiert aber mit Blick 


auf Lucilius zugleich deren Macht; vgl. folgendes Lemma. 


non timeo, ne tu facias tibi: non timeo, ne tu facias tibi (sc. iniuriam);, siehe 
zu ὃ 1 Potest Fortuna tibi iniuriam facere. Da sich Lucilius in das otium zu- 
rückgezogen hat, fügt er sich selbst nun aktiv keinen Schaden mehr zu; denn 
jetzt ist er frei von den Gefahren, die aus den Turbulenzen des Alltags er- 
wuchsen. Diese Zuversicht ist zum einen der captatio benevolentiae zuzu- 
schreiben, zum anderen aber hat sich Lucilius in der Vergangenheit schon oft 
(saepe iam) wie ein Ringkämpfer im Kampf gegen die Fortuna bewährt 
(epist. 13,1.3). Damit gehört er zu denen, die schon eine gehörige seelische 
Stärke besitzen; vgl. epist. 71,34; vgl. dazu Hachmann 2000, 312; zum An- 
wachsen des Widerstands gegen die Fortuna parallel zum stoischen Rei- 
fungsprozess des Lucilius jeweils mit Blick auf das gesamte Briefkorpus, 
siehe Hachmann 2000, 316 ff., zwar kann Lucilius nun nicht mehr auf die 
Stufe der stulti zurückfallen (siehe zu ὃ 1 Desü iam de te esse sollicitus), aber 
um das Erreichen der letzten Stufe muss noch gerungen werden. 

Eigentlich ist es Kennzeichen nur des Weisen, sich keinen Schaden zuzu - 


fügen; da Lucilius angesprochen ist (fu ... tibi), wird die captatio benevolen- 
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tiae fortgeführt, vgl. zu ὃ 1 placide, zu ὃ 5 arce se sua vindicat und nisi 
haerentem οἰ δὶ; vgl. epist. 55,4 f., 110,20; dıal. 7,15,5, benef. 4,34,4. 


1.1.3 Konsequenz: Exhortatio zur psychischen secessio 


I qua ire coepisti et in isto te vitae Setze den einmal eingeschlagenen 
habitu compone placide, non Weg unbeirtt fort, und in dieser Art 
molliter. der Lebensführung richte dich ausge- 


glichen ein, nicht weichlich. 


Die Konsequenz, die aus diesem Sicherheitszustand der Seele zu ziehen ist, 
lautet, den einmal als richtig erkannten und eingeschlagenen Weg unbeirrt 
fortzusetzen, jedoch keineswegs in Form eines Müßiggangs im Stile der 
„epikureischen“ Zeitgenossen, sondern mit einer inneren freudigen Gelas- 


senheit, die durchaus mit dem Eingreifen Fortunas rechnet. 


Auch Seneca selbst besitzt diese innere Einstellung noch nicht (vgl. zu $ 10 
morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem), aber er ist Lucilius inso- 
fern voraus und insofern sein Vorbild, als er seine durch das otium gegebene 
Zeit mit der (prae-)meditatio sinnvoll auszufüllen versteht (vgl. z. B. 
epist. 83,3). 

Daher verweist er auf die Notwendigkeit, sich von der Lebensführung der 
epikureischen Zeitgenossen deutlich abzugrenzen, die gerade die vermeintli- 
che Sorglosigkeit eines luxuriösen Lebensstils begeistert favorisieren; vgl. zu 
$ 1 non molliter. Führt man nämlich ein solches Leben, färbt die Trägheit des 
Körpers auf die Konstitution der Seele ab; diese wird weich(lich) und infolge 


dessen ein Spielball Fortunas. 
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Einzelerklärungen 


I qua ire coepisti: qua (sc. via oder ratione), zur Ergänzung via vgl. 
epist. 84,13. Zur sicheren Erkenntnis kann nur gelangen, wer unter großen 
Mühen und auch auf vielen Umwegen bzw. falschen Wegen (Aporie!) zum 
Ziel der /ranquillitas animi hin unterwegs ist. Spätestens diese Wegmetapher 
entlarvt Lucilius als proficiens (Hadot 71, 78); vgl. epist. 90,27 über die sapi- 
enlia: Ad beatum statum tendit, illo ducit, illo vias aperit, epist. 76,5; zur 
Aufforderung, den „Lernweg“ beständig fortzusetzen, vgl. zu $ 8 adsidua 
meditatio. Zum imperativischen Stil vgl. Cancik 23; Lucilius soll weiterhin 
seinem Grundimpuls (vgl. zu $ 6 illa ratio) folgen; vgl. epist. 31,1 Sequere 
illum impetum animi, quo ad optima quaeque calcatis popularibus bonis 
ibas, vgl. dazu Zöller 105. Vgl. ferner epist. 20,2.6, 37,4, 45,1; 89,6, 107,2, 
dial. 1,5,9; 2,1,1. 

Im Prozess des Lernens und Wachens ist der proficiens die philosophische 
Entsprechung zum Aktiv-Reisenden,; vgl. epist. 96,3; 117,21; dial. 7,1,1—4 
(vgl. dazu Kuen 39 ff., 414 f.), vgl. Lavery 155. 

Vergleichbar ist Lucilius’ Situation mit der Lage des Serenus in dial. 9, 1. 
Ebenso wie dieser hat Lucilius noch nicht das letzte Quäntchen nötigen 
Selbstvertrauens, welches zur dauerhaften Seelenruhe unbedingt erforderlich 
ist; vgl. dial. 9,2,2 Opus est itaque non illis durioribus, quae iam trans- 
cucurrimus, ut alicubi obstes tibi, alicubi irascaris, alicubi instes gravis, sed 
illo quod ultimum venit, ut fidem tibi habeas et recta ire te μία credas, nihil 
avocatus Iransversis mullorum vestigiis passim discurrentium, quorundam 
circa ipsam errantium uiam, epist. 35,1 Habere amicum volo, quod con- 


tingere mihi, nisi pergis ut coepisti excolere te, non potest. 
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Nimmt man die Briefzahl als einzelne Wegmarken, dann hat Lucilius 
schon über die Hälfte der Wegstrecke bewältigt;??° vgl. Hachmann 2000, 
316 ff. 


in isto te vitae habitu compone: Seneca ermutigt seinen Schüler, seine Hal- 
tung noch weiter zu festigen; vgl. epist. 29, 9 compone mores tuos. Durch das 
doppelte Hyperbaton (in isto — te -- vitae habitu -- compone) wird gleichsam 
die gewünschte innere Festigkeit in abbildender Sprache nachkomponiert. 
Seneca fordert konkret die meditative Beschäftigung der Seele; denn nur 
dann ist es möglich, quam tranquillissimus ad perfectum habitum, ἃ. h. zur 
Homologie, zu gelangen; vgl. Zöller 167, Anm. 9; epist. 36,5. Dies impliziert, 
den äußeren Dingen an sich keinen Wert beizumessen; vgl. zu $ 8 adsidua 
meditatio, zu ὃ 14 animus externa contemnens, vgl. Zöller 167 f., zucompone 
vgl. ThLL3, 2120, 4 ff. 


placide: Placide verweist im Gegensatz zu molliter (siehe zu $ 1 non molli- 
ter) auf die innere Ausgeglichenheit; vgl. Senecas Charakterisierung des 
sapiens in 414]. 1,2,2 mit quietus placidusque (vgl. dazu Niem 142 f.); 
epist. 59,14 Sapiens ille plenus est gaudio, hilaris et placidus, inconcussus, 
dial. 2,93; 3,1,1. 

Die Aufforderung, sich im otium placide einzurichten, bedeutet, das otium 
nach Art eines Weisen genießen zu können. Denn für ihn gilt -- gleichgültig, 
ob er sich im negotium oder im otium befindet —, dass er stets seine innere 
Unabhängigkeit, seine Autarkie wahrt, die durch die Eupathie (vgl. Pohlenz 
1948, 152), die aus dem Innern hervorgehende Freude, zum Ausdruck kom- 
men kann; vgl. epist. 23,3 Volo illam (sc. laetitiam) tibi domi nasci: nascitur 


si modo intra te ipsum fit, epist. 59,1 ff., 72,448. 


225 (Überliefert sind 124 Briefe; Gellius (Gell. 12,2,2-13) zitiert aus einem 135. Brief. 
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Seneca mahnt immer wieder dazu, die allgemeine Vergänglichkeit und das 
Wüten des Schicksals mit Gleichmut zu ertragen, vgl. epist. 9,5, 36,11; 
49,10; 55,7, 66,13.36, 73,14; 92,3, 98,10; 99,6; 102,27, 123,5, dial. 3,1,1; 
4,42, 6,6,2, 11,17, 12,9,7, nat. 3 praef. 7-10. 

Dahinter verbirgt sich Zenons Formel vom „einstimmigen Leben“; siehe 
Hossenfelder 1996, 64: „die Übereinstimmung von Wollen und Können ..., 
die nach hellenistischer Auffassung Bedingung der Eudämonie ist“, vgl. auch 
Hossenfelder 1996, XXIL f.; vgl. zu ὃ 15 permanendi conservandique se 
insita voluntas atque aspernatio dissolutionis, zur Einstimmigkeit vgl. 
SVF II 39, 197 f., 1552. Eudaimonie besteht „im Bewußtsein der inneren 
Entspannung und Ruhe“ Hossenfelder 1996, XX; zur Affektfreiheit vgl. 
Hossenfelder 1996, XIX Γι; zur Ähnlichkeit mit der heutigen subjektiven 
Glückskonzeption siehe Hossenfelder 1996, XTIL f., vgl. Long/Sedley 63 BI; 
vgl. dazu Long/Sedley 476; vgl. epist. 31,8; 36,6; 50,8; 85,25. 


non molliter: Seneca empfiehlt eher eine von Härten und Einbußen geprägte 
Lebensführung (vgl. zu ὃ 2 Male mihi esse malo quam molliter), da diese das 
Risiko einer Verweichlichung vermindert und die Wahrscheinlichkeit, innere 
libertas und felicitas zu erreichen, erhöht (vgl. zu $ 2 Paulatim enim effemi- 
natur animus). Zu molliter vgl. epist. 99,1 Epistulam quam scripsi Marullo 
cum filium parvulum amisisset et diceretur molliter ferre (vgl. dazu Op het 
Veld 108); epist. 99,2 Solacia expectas? convicia accipe. Tam molliter tu fers 
mortem filii? Vgl. den gebündelten „Werte“-Kodex eines stultus in 
epist. 123,10 f., vgl. zu ὃ 2 *** deinde idem delicati timent, {morti } cui vitam 


suam fecere similem. 
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1.2 Der Sollzustand (δὲ 2-3) 


Nachgiebigkeit gegenüber Fortuna hat vor allem Todesfurcht zur fatalen 
Folge. Der Idealfall bestünde von daher geradezu in einer permanenten 
„Starre“ der Seele Fortuna gegenüber. Die körperlich und infolgedessen see- 
lisch verweichlichten Menschen wollen aber gerade diese (Leichen-) ‚Starre“ 
gar nicht annehmen, obwohl sie körperlich schon längst so starr wie Tote le- 
ben. 


1.2.1 Semantische Bestimmung ($ 2) 


Nach der doppelten Paränese (δ 1 1... compone) präsentiert sich Seneca 
selbst als Beispiel für einen solchen Menschen, der lieber ein beschwerliches 
Leben führt (male) als ein angenehmes (mollis). Dabei färbt er die Begriffe 
mollis und malus in einem dem jeweiligen Alltagsgebrauch völlig entgegen- 
gesetzten Sinn, wodurch er sich in Widerspruch zur allgemeinen Auffassung 
nicht nur seiner Zeitgenossen (a populo, vgl. Hadot 79, Anm. 2; Kuen 378), 
sondern auch der Menschen allgemein setzt (siehe zu $ 23 omnibus mortali- 
bus mortis timor detrahi debet), die „vernünftigerweise“ einem angenehmen 
Leben stets den Vorzug geben. 

Seneca verblüfft durch ein doppeltes Paradoxon: Zum einen ersetzt er 
beim Begriff male dıe ethische Färbung durch eine scheinbar unphilosophi- 
sche; zum anderen deutet er den aus Sicht des Volkes positiv gefärbten 
Begriff mollis um durch eine ethisch negative Sinnspezifizierung. Es ist evi- 
dent, dass Seneca auf diese Weise die unten geführte Diskussion über die 
Bedeutung der Haltung gegenüber einem ἀδιάφορον (vgl. zu δὲ 9-19) vor- 
bereitet. 
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1.2.1.1 Differenzierung zwischen „Muße“ (otium) und „Müßiggang“ 


(conditivum) 


a) Die Paradoxie (These) 


Male mihi esse malo quam Ich will lieber schlecht als weichlich 


molliter — leben! -- 
Einzelerklärungen 


Male mihi esse malo quam molliter: Die Verbindung mit dem Adverb kenn- 
zeichnet esse als Vollverb. Durch vierfache Alliteration (male mihi ... malo 
ον molliter) in Verbindung mit einer Paronomasie (male ... malo) und Kako- 
phonie (5 Wörter ἃ 2 Silben, dann molliter betont mit 3 Silben am Ende) 
betont formuliert Seneca einen aus dem Blickwinkel des stultus paradoxen 
und seine Neugierde weckenden Gedanken: Mollis sei noch „schlimmer“ als 
„schlecht“. Prinzipiell bereitet er so die &öt@popa-Diskussion vor (vgl. 
δδ 9 ff.); vgl. dial. 1,3,2 quam quaedam quae laudantur atque adpetuntur 
contra eos esse quos delectaverunt, simillima cruditatibus ebrietatibusque et 
ceteris quae necant per uoluptatem, epist. 8,1; 31,3; 66,49-53; dial. 8,1,4; 
siehe ὃ 2 zu (‘male’)... laboriose, zu Senecas asketischer Lebensweise vgl. 
Fuhrmann 1997, 48 ff. 

Gleichwohl muss dieses Bemühen auf die sittliche Vervollkommnung ge- 
richtet sein und nicht darauf, den äußeren Ruhm in Form von Karriere oder 
Besitzerwerb zu mehren; vgl. epist. 31,10-11 und zu $ 2 Audire solemus sic 


quorundam vitam laudari quibus invidetur. 
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b) Erläuterung 


1) Positive Umdeutung des im Volksmund ın der Regel negativ ge- 


färbten Begriffs malus 


(‘male’) nunc sic excipe quemad- „schlecht“ fasse jetzt so auf, wie es 
modum a populo solet dici: dure, das (einfache) Volk für gewöhnlich 
aspere, laboriose. formuliert: „hart“, „rauh“, „mühe- 


voll“. 
Einzelerklärungen 


(‘male’) ... dure, aspere, laboriose: Seneca erläutert seine paradoxe These 
(Male mihi esse malo quam molliter) durch Offenlegen der speziellen Sinn - 
färbung in seinem Verständnis: Male bedeutet im aktuellen Kontext (nunc) 
nicht „moralisch schlecht“ im Sinne des stoischen Wertekodex (vgl. zu $ 12 
in Catone gloriosa est, in Bruto turpis est et erubescenda), sondern 
bezeichnet eine mühevolle und arbeitsreiche Lebensführung, die notwendig 
ist, um Fortuna die Stirn bieten zu können, vgl. dial. 1,3,1 f. ostendam quam 
non sint quae videntur mala: nunc illud dico, ista quae tu vocas aspera, quae 
adversa et abominanda, primum pro ipsis esse quibus accidunt, deinde pro 
universis, quorum maior dis cura quam singulorum est, post hoc volentibus 
accidere ac dignos malo esse si nolint. His adiciam fato ista sic ire et eadem 
lege bonis evenire qua sunt boni. Persuadebo deinde tibi ne umquam boni 
viri miserearis; potest enim miser dici, non potest esse. (2) Difficillimum ex 
omnibus quae proposui videtur quod primum dixi, pro ipsis esse quibus 
eveniunt ἰδία quae horremus ac tremimus. ‘Pro ipsis est’ inquis ‘in exilium 
proici, in egestatem deduci, liberos coniugem ecferre, ignominia adfici, de- 
bilitari?’ Si miraris haec pro aliquo esse, miraberis quosdam ferro et igne 


curari, nec minus fame ac siti. Sed si cogilaveris tecum remedii causa qui- 
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busdam et radi ossa et legi et extrahi venas et quaedam amputari membra 
quae sine totius pernicie corporis haerere non poterant, hoc quoque patieris 
probari tibi, quaedam incommoda pro üs esse quibus accidunt, tam mehercu- 
les quam quaedam quae laudantur atque adpetuntur contra eos esse quos 
delectaverunt, simillima cruditatibus ebrietatibusque et ceteris quae necant 
per voluptatem; epist. 31,6 f., 104,27, vgl. Hönscheid 56 f. 

Seneca spielt mit den drei als asyndetisches Trikolon komponierten (die 
Zunahme der Silbenzahl [dure 2, aspere 3, laboriose 5] steigert den Gedan- 
ken; semantisch liegt durch das Suffix -osu-s eine Betonung vor; vgl. zu $ 19 
ad illos artificii veternosissimi nodos) Synonyma psychologisch sehr ge- 
schickt an auf den in der altrömischen Propaganda stilisierten unbeugsamen 
Durchhaltewillen des römischen Soldaten angesichts schwieriger, vielleicht 
sogar auswegloser Lagen (vgl. zu $$ 20 ff.), so dass male nach Zitat der drei 
Synonyma in den Ohren des militärisch interessierten Patrioten äußerst posi- 
tiv gefärbt ist, vgl. Hönscheid 93 f. 

In der Alltagssprache (a populo), insbesondere in der Vorstellung von 
Senecas „epikureisch“ lebenden Zeitgenossen (vgl. zu $ 2 *** deinde idem 
delicati timent, {morti} cui vitam suam fecere similem) ist damit allerdings 
nach wie vor nur Negatives verbunden, daher das solet (‚in aller Regel“). 22 

Vgl. epist. 120,12 über die Einstellung des Weisen gegenüber Unglücks- 
fällen: ... esse se ... militem credens labores velut imperatos subit. ... ‘Hoc 
qualecumque est’ inquit 'meum est; asperum est, durum est, in hoc ipso 
navemus operam’, dial. 1,4,7 Hos itaque deus quos probat, quos amat, 
indurai recognoscit exercet; eos autem quibus indulgere uidetur, quibus par- 


cere, molles venturis malis servat; dial. 1,5,3 f.; 37,1 Deridebit te, si quis tibi 


226 [m Gegensatz zu dieser stoischen aktiven Grundeinstellung ist die epikureische Lust, auch 
in ihrem genuinen Sinne, passiver Natur; siehe Us. S. 264. Aus Sicht der Nachfahren galten die 
frühen Römer als aktive Menschen, die sich aufgrund ihres Mutes (virtus) sowie ihrer harten 
Arbeit (industria) als gute Soldaten und arbeitsame Bauern erwiesen; vgl. benef. 3,23,2; 
Verg. georg. 2,490-538; vgl. dazu Beveridge 138, Anm. 305; Pohlenz 1948, 257. 
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dixerit mollem esse militiam et facilem; zu weiteren militärischen Metaphern 
vgl. epist. 18,11; 44,2; 48,10; 51,6.10-12; 52,7; 56,9; 64,4; 65,18; 67,11-16; 
78,16, 85,26; 91,2—4.15; 96,5; 98,14; 104,28 f£.; 113,28; 120,18; dial. 1,2,1- 
12, 1,3,3-4; 1,5,1; 4,8,2, 5,5,5; 6,9,3; 6,10,6; 6,11,3, 7,5,3, 7.25.5, 9,4,2, 
9,11,1, 9,14,1; 11,12,4, 11,13,2, 11,15,1 £., 11,16,5, 12,1,1, 12,5,2 f., 12,13,2, 
12,13,6, 12,15,2, 12,16,6;, 12,18,7, benef. 3,22,4, 5,2,4, 5,3,2; 5,4,3, 6,3,2; 
7,15,2, Phoen. 188-192. Zur Kriegsmetaphorik vgl. Kuen 418 f., U. Sommer, 
Vivere militare est, in: Archiv für Begriffsgeschichte 2001, 43; vgl. δὲ 20-22. 

Der Grund dafür, dem male vivere den Vorzug einzuräumen, besteht im 
Erproben der Seelenstärke (vgl. zu $ 7 expertus est), vgl. epist. 83,6, wo 
Seneca eine solche Haltung als Selbstzeugnis beschreibt: Panis ... siccus et 
sine mensa prandium, post quod non sunt lavandae manus. Solche Übungen 
sind Teil praxisorientierter praemeditatio futurorum malorum (epist. 18,11 
hoc est praeoccupare tela fortunae);, epist. 20,13; vgl. zu ὃ 8 adsidua medita- 
tio. 

Interessanterweise zitiert Seneca hierzu in epist. 18,9 gerade Epikur (vgl. 
zu ὃ 1 non molliter): Certos habebat dies ille magister voluptatis Epicurus 
quibus maligne famem exstingueret, visurus an aliquid deesset ex plena et 
consummala voluptate, vel quantum deesset, et an dignum quod quis magno 
labore pensaret. Hoc certe in iis epistulis ait quas scripsit Charino 
magistratu ad Polyaenum; et quidem gloriatur non tolo asse (se) pasci, 
Metrodorum, qui nondum tantum profecerit, toto, vgl. nat. 4,13,1, wo Seneca 
den Lucilius ermahnt, mit ihm den Kampf gegen den Luxus fortzusetzen, ge- 
gen die Lebensweise der molles und delicati;, vgl. Hönscheid 134 f. 

Murets Ergänzung ‘male’ ist zum Textverständnis erforderlich. Möglich 
erscheint auch die Konjektur hoc ın jüngeren Handschriften, Haplographie ist 
jedoch wahrscheinlicher. Zur Wiederholung vgl. epist. 83,1 Nihil deo clusum 
est; interest animis nostris et cogitationibus medius intervenit — sic ‘inter- 


venit’ dico tamquam aliquando discedat. 
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nunc sic excipe, quemadmodum a populo solet dici: Seneca sind derartige 
semantische Differenzierungen aus seinen Studien beim grammaticus be- 
kannt; vgl. epist. 58,2-5; epist. 3,1 zum Begriff amicus: si proprio illo verbo 
quasi publico usus es et sic illum amicum vocasti quomodo omnes candida- 
tos ‘bonos viros’ dicimus, quomodo obvios, si nomen non succurrit, ‘domi- 
nos’ salutamus, hac abierit. (2) Sed si aliquem amicum existimas cui non 
tantundem credis quantum tibi, vehementer erras et non satis nosti vim verae 
amicitiae, vgl. die Differenzierung von voluptas, der oberflächlichen Freude, 
und gaudium, der immerwährenden Freude des vollkommenen stoischen 
Weisen, in epist. 59,1 f.16 f.; vgl. epist. 16,7 f., 44,6 Si mala bonaque non 
populo auctore distinxeris, 45,5 (Fang- oder Trugschlüsse); 45,6 (ausufernde 
Synonymik); 45,9 ἔς; 48,4; 83,10; vgl. dazu Kidd 644-646. 

Zur landläufigen und philosophischen Verwendung von Wörtern durch 
Seneca vgl. Niem 69, Anm. 136. 

Murets Konjektur accipe scheint aufgrund der Parallele in epist. 12,7 un- 
nötig (Reynolds): /deo Heraclitus, cui cognomen fecit orationis obscuritas, 
“unus’ inquit ‘dies par omni est’. Hoc alius aliter excepit. Dixit enim ... , vgl. 


ThLL 5, 2, 1253, 41 ff. (intellegere, interpretari). 
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b2) Negative Umdeutung des im Volksmund in der Regel positiv ge- 
färbten Begriffs mollis 


Audire solemus sic quorundam Wir hören für gewöhnlich, dass dıe 
vitam laudari quibus invidetur: Lebensweise mancher Menschen, die 
“molliter vivit’; hoc dicunt, ‘mollis man beneidet, auf folgende Weise 
est’. Beifall findet: „Er/Sie lebt weich 
(wie auf Rosen gebettet).“ Im 
Grunde aber sagen sie folgendes: 


„Er/Sie ist verweichlicht.“ 
Einzelerklärungen 


Audire solemus sic quorundam vitam laudari quibus invidetur: Das Fatale 
für denjenigen, dem aus stoischer Sicht zu Unrecht Lob widerfährt, besteht 
darın, dass er sich auch noch in seiner Lebensführung bestätigt sieht; vgl. 
epist. 66,31 Illa quae temere laudantur et vulgi sententia bona sunt inflant 
inanibus laetos, vgl. epist. 31,2. Umgekehrt ist man Vorwürfen seitens der 
Menge ausgesetzt, wenn man auf äußeren Ruhm verzichtet; vgl. epist. 36,1; 
vgl. die Beschreibung des müßig verbrachten otium des alten Servilius Vatia 
in epist. 55,3 ... et derexi oculos in villam quae aliquando Vatiae fuit. In hac 
ille praetorius dives, nulla alia re uam otio notus, consenuit, et ob hoc unum 
felix habebatur. Nam quotiens aliquos amicitiae Asinii Galli, quotiens Seiani 
odium, deinde amor merserat (aeque enim offendisse illum quam amasse 
periculosum fuit), exclamabant homines, ‘o Vatia, solus scis vivere’. Wahres 
Lob verdient aber nur derjenige, der seine ratio (vgl. zu ὃ 6 illaratio) perfek- 
tioniert hat; vgl. epist. 76,10, 81,29 Nescimus aestimare res, de quibus non 
cum fama sed cum rerum natura deliberandum est; nihil habent ista magnifi- 


cum quo menles in se nostras trahant praeter hoc, quod mirari illa consuevi- 
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mus. Non enim quia concupiscenda sunt laudantur, sed concupiscuntur quia 
laudata sunt, et cum singulorum error publicum fecerit, singulorum errorem 
facit publicus. Manche werden aufgrund von Reichtum, Ehrenstellen etc. 
(vgl. zu ὃ 14) beneidet in der irrigen Annahme, sie führten gerade deswegen 
ein ruhiges und sorgloses Leben; vgl. epist. 59,11-13; vgl. zu ὃ 18 perit glo- 
ria, virtus ... peragit, zu den nutzlosen Beweggründen, die bei der Masse 
Lobesbekundungen hervorrufen vgl. ferner epist. 68,10 f.; 94,71; 122,14 ff. 

Das wahre ruhige Leben ist nur um den Pireis eines harten Einsatzes im 
Kampf gegen Fortuna zu haben; vgl. epist. 93,4 f. Vis scire quid inter hunc 
intersit vegetum contemptoremque fortunae functum omnibus vitae humanae 
stipendiis atque in summum bonum eius evectum et illum cui multi anni 
transmissi sunt? alter post mortem quoque est, alter ante mortem perit. 
(5) Laudemus itaque et in numero felicium reponamus eum cui quantulum- 
cumque temporis contigit bene conlocatum est. Vidit enim veram lucem; non 
Juit unus e multis; et vixit et viguit. Aliquando sereno usus est, aliquando, ut 
solet, validi sideris fulgor per nubila emicuit. Quid quaeris quamdiu vixerit? 
vivit: ad posteros usque transiluit et se in memoriam dedit;, vgl. dazu Op het 
Veld 59-67, vgl. nat. 4 praef. 14 Cum cupieris bene laudari, quare hoc ulli 
debeas? Ipse te lauda; darauf folgt das dem Lucilius in den Mund gelegte 
Eigenlob (nat. 4 praef. 14-18). 


solemus: Das Urteil der Menge (solemus) basiert auf consuetudo, vgl. 
epist. 63,2; dial. 9,15,6. 


quorundam: Mit quorundam ist nicht nur die /urba gemeint, die breite 
Masse, die kein Wissen um die Ordnung der Dinge besitzt; vgl. epist. 114,12. 
Seneca mag durchaus an sich denken; vgl. zu ὃ 14 divitiis, viribus, formae, 
honoribus, regno, vgl. die Rede des advocatus bonae mentis in epist. 94,60—- 
68 gegen die Überschätzung der Mächtigen; vgl. dazu Loretto 1979, 109 f.; 
epist. 94,73 f. 
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Zum Gebrauch von guidam, um auf eine Person zu verweisen, die man 
nicht bezeichnen will oder kann, vgl. KS 1, 642. 


‘molliter vivit’: Vgl. epist. 36,9 Nemo discit ut si necesse fuerit aequo animo 
in rosa iaceat, sed in hoc duratur, ut tormentis non summiltat fidem, ut si ne- 
cesse fuerit stans etiam aliquando saucius pro vallo pervigilet et ne pilo 
quidem incumbat, quia solet obrepere interim somnus in aliquod adminicu- 
lum reclinatis. Mors nullum habet incommodum; esse enim debet aliquid 
cuius sit incommodum, dial. 7,11,3 f. ... multos ostendam voluptatibus ob- 
sessos, in quos fortuna omnia munera sua effudit, quos fatearis necesse est 
malos. (4) Aspice Nomentanum et Apicium, terrarum ac maris, ut isti vocant, 
bona conquirentis et super mensam recognoscentis omnium gentium anima- 
lia,; vide hos eosdem e suggestu rosae despectantis popinam suam, aures vo- 
cum sono, spectaculis oculos, saporibus palatum suum delectantis; mollibus 
lenibusque fomentis totum lacessitur eorum corpus et, ne nares interim 
cessent, odoribus varis inficitur locus ipse in quo luxuriae parentatur. Hos 
esse in voluptatibus dices, nec tamen illis bene erit, quia non bono gaudent, 
epist. 51,8, vgl. dazu Hachmann 1995, 231, epist. 15,3 homines inter oleum et 
vinum occupati; epist. 20,13 deliciis permaduimus et omnia dura ac difficilia 


iudicamus. 


hoc dicunt, ‘mollis est’: Entsprechend der zuvor vorgenommenen Um- 
deutung des Begriffs malus wird nun die gemeinhin als angenehm be- 
zeichnete Lebensweise (molliter) als im stoischen Sinne negativ entlarvt. 
Wenn das Volk „behaglich“ sagt, deutet Seneca dies aus seinem Blickwinkel 
heraus als „verweichlicht“. Das Paradoxe an dieser „Übersetzung“??? (vgl. zu 


ὃ 2 nunc sic excipe, quemadmodum a populo solet dici) besteht darin, dass 


227 Die semantische Umdeutung (‘mollis est’) kann als Zurückweisung der den Philosophen 
gegenüber geäußerten Vorwürfe gedeutet werden; vgl. epist. 76,4 inepti et inertes vocantur 
(sc. philosophi). 
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keiner sie kennt; vgl. dial. 7,7,3, vgl. dazu Kuen 124 f., vgl. zu ὃ 2 Paulatim 
enim effeminatur animus. 

Wie aus dem Folgenden hervorgeht, kommt dieses negative Prädikat dem- 
jenigen zu, der im Kampf gegen die Fortuna kläglich versagt; vgl. zu $ 7, zu 
$ 12 in Catone gloriosa est, in Bruto statim turpis est et erubescenda. 

Die Monosemierung von mollis mit der negativen Färbung „schwächlich“, 
„nicht widerstandsfähig“ bewirkt zugleich eine positive, nämlich die militä - 
risch-asketische Färbung des Begriffs malus; siehe zu ὃ 2 (‘male’) ... dure, 
aspere, laboriose, zum Verhalten der molles siehe zu $ 2 *** deinde idem 


delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem. 


1.2.1.2 Begründung der semantischen Verdrehung 


Paulatim enim effeminatur animus Allmählich nämlich wird die Seele 
atque in similitudinem otii sui et pi- weichlich und zerfällt zum Abbild 
gritiae in qua iacet solvitur. der Müßigkeit und Trägheit, in der 


sie genüsslich ruht. 


Begründet wird Senecas besondere Färbung des mollis-Begriffs (molliter vivit 
= molliter est) mit der gefährlichen Konsequenz, dass die Seele aufgrund der 
Passivität des Körpers ihre Abwehrkräfte verliert. Dies gibt Anlass zu einer 
sarkastischen Folgerung: Wer bereits so lebt, als sei er tot, braucht sich vor 
dem Tod erst gar nicht mehr zu fürchten; denn Zustand und Grund der Furcht 


fallen in eins. Daraus erhellt der Unterschied zwischen Muße und Müßig- 


gang. 
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Einzelerklärungen 


Paulatim enim effeminatur animus: Vgl. clem. 1,2,1 A capite bona valetudo 
in omnes corporis partes exit; omnia vegela sunt alque erecta aut languore 
demissa, prout animus eorum vivit aut marcet, vgl. zu $ 3 mors est et hominis 
vivi sepultura. Zur Genusssucht (deliciae), die allmählich den Körper 
schwächt vgl. epist. 114,25, dazu Zöller 127 ff., zu möglichen Anspielungen 
auf Neros Lebenswandel vgl. Zöller 127 mit Anm. 79; vgl. auch Zöller 129. 

Mit paulatim Seneca führt den allmählichen, sich einschleichenden Depra- 
vationsprozess vor Augen. Gerade darin sieht er eine heimtückische Gefahr: 
Selbst merkt man gar nicht, wie man die innere Sicherheit und Festigkeit ver- 
liert, wie die körperliche Trägheit und Faulheit (ori bildet hier mit pigritiae 
ein Hendiadyoin) unvermerkt auch vom animus Besitz ergreift, vgl. zu ὃ 17 
pigre veniet et cunctanter (vgl. dazu Busch 133, Hachmann 2000, 315); vgl. 
epist. 7,7 Unum exemplum luxuriae aut avaritiae multum mali facit: 
convictor delicatus paulatim enervat et mollit. Während es sich bei körper- 
lichen Krankheiten so verhält, dass je stärker sie werden, man sie um so mehr 
spürt, ist es bei den Erkrankungen der Seele umgekehrt; vgl. epist. 53,7 
Contra evenit in his morbis quibus adficiuntur animi: quo quis peius se 
habet, minus sentit. Zum verderblichen Einfluss schlechter Gewohnheit auf 
den Charakter vgl. dial. 3,20,2; 3,4,2; 9,1,3; 9,17,9, 12,10,11; vgl. dagegen 
die Nützlichkeit guter Gewohnheit in Cic. fin. 5,74. Zur Fatalität lang dauern- 
der Gewöhnung vgl. epist. 112,1; 97,11; vgl. zu ὃ 2 Audire solemus sic 
quorundam vitam laudari quibus invidetur. 

Enim begründet die von Seneca dem Wort mollis zugewiesene negative 
Färbung. 

Der metaphorische Ausdruck (effeminatur) steht in Kontrast zu viro; vgl. 
zu ὃ 2 viro non ... satius est?, vgl. zu ὃ 12 Omnia ἰδία per se non sunt 


honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus adiit tractavitque honestum 
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et gloriosum facit. V gl. dial. 7,13,4 Tdegenerans virof, epist. 104,34 volupta- 
tes: enervant et effeminant, epist. 92,10 quies nihil quidem ipsa praestabat 
animo, sed inpedimenta removebat: Voluptas ultro dissolvit et omne robur 
emollit. 

Der delicatus entfremdet sich von seinem Wesen, da er nur seine Lust zu 
befriedigen sucht; vgl. zu $ 2 *** deinde idem delicati timent, {morti } cui 
vitam suam fecere similem. Eine derartige Schwächung tritt auch ein, wenn 
man sich ausgiebig mit Dialektik um ihrer selbst willen befasst, und zwar 
insofern, als einem die Zeit für eine nutzbringende philosophische meditatio 
verloren geht; vgl. epist. 48,9 f. über die dialektischen Spielereien: Utinam 
tantum non prodessent! nocent. Hoc tibi cum voles manifestissimum faciam, 


comminui et debilitari generosam indolem in istas argutias coniectam. 


in similitudinem otü sui et pigritiae in qua iacet solvitur: Man fühlt sıch an 
das Sprichwort erinnert: Müßiggang ist aller Laster Anfang;?*® denn dadurch, 
dass die körperliche Schlaffheit auf die Seele abfärbt, verliert diese an Wider- 
standskraft gegen die Angriffe Fortunas (vgl. $ 5). Vgl. epist. 58,32 Prope est 
a timente qui fatum segnis exspectat. 

Andere Ausdrücke (statt pigritia) zur Kennzeichnung des negativen 
Aspekts des otium, des Müßiggangs, sind inertia und desidia, vgl. epist. 51,7, 
68,3; 78,26. 

Sui nimmt Bezug auf das logische Subjekt (vgl. KS 1, 600 ff., 607 f.), den 
mollis, der auch Subjekt des Relativsatzes ist (in qua iacet, vgl. $ 3 sic 
iacere), denn die Seele verliert ja erst infolge der körperlichen Schwäche an 
Widerstandskraft, nicht aber — dies wäre tautologisch - infolge ihrer eigenen 


Schwäche. 


228 Zum sprichwörtlichen Topos vgl. Colum. 11,1,26 Nam illud verum est M. Catonis oracu- 
lum: ‘Nihil agendo homines male agere discunt’; Cato dist. 1,2 Nam diuturna quies vitüs ali- 
menta ministrat, Soph. frg. 287 Ν. τίκτει γὰρ οὐδὲν ἐσθλὸν εἰκαία σχολή (A. und R. Pohlke, 
Alle Wege führen nach Rom, Düsseldorf, Zürich 2001, 116 f.); vgl. Pohlenz 1948, 148. 


1.2.1.3 Schlussfolgerung 


Quid ergo? viro non vel obrigescere 
satius est? *** deinde idem delicati 
timent, {morti} cui vitam suam fe- 
cere similem. Multum interest inter 


olium et conditivum. 
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Was nun? Ist es für einen echten 
Kerl nicht besser, vielmehr sogar 
völlig „starr“ zu werden? Dann (d.h. 
wenn sie ihre körperliche Starre auf 


die Spitze getrieben haben) fürchten 


sich die weichlichen Typen eben ge- 
nau vor dem, dem sie ihr Leben an- 
geglichen haben (d. h. vor der Lei- 
chenstarre). Ein großer Unterschied 
besteht zwischen (wahrer) Ruhe und 
(„ewiger Ruhe“ in) einer Leichen- 
halle! 


Einzelerklärungen 


Quid ergo?: Vgl. ὃ 3 ‘Quid ... ergo’. Der Ausdruck in Form einer auffor- 
dernden Frage des „Gegners“, eines Wechsels von Frage und Antwort als un- 
vollständigem Satz bzw. rhetorischer Rückfrage, ist ein emotionales Mittel 
des sermo cotidianus;, vgl. Hofmann 66-68; ThLL 5, 2, 765, 6 ff. 


viro non ... satius est?: Mit dieser rhetorischen Frage betont Seneca, dass 
einem angehenden vir bonus vielmehr der einer allmählichen Depravation 
exakt entgegengesetzte Prozess ansteht; vgl. zu ὃ 5. 

Mit vir muss hier der redliche, tadellose Mann im landläufigen Sinne ge- 
meint sein, nicht der vir bonus als sapiens, vgl. Pohlenz 1948, 258; vgl. zu 
$ 12 Omnia ista per se non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis 


virtus adiit tractavitque honestum et gloriosum facit, zu dieser Differenzie- 
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rung vgl. epist. 42. Denn der sapiens braucht keine Entwicklung mehr durch - 
zumachen; vgl. zu ὃ 2 vel obrigescere. Selbst an einen proficiens braucht 
nicht gedacht zu werden, da dem vir im landläufigen Sinne durchaus ein obri- 
gescere unterstellt werden kann, ohne dass er subjektiv bewusst an einen 
Fortschritt im philosophischen Sinne denkt; vgl. dial. 2,19,3 Quo quisque 
honestior genere fama patrimonio est, hoc se fortius gerat, memor in prima 
acie altos ordines stare. ... Eliam si premeris et infesta vi urgeris, cedere 
tamen turpe est: adsignatum a natura locum tuere. Quaeris quis hic sit 
locus? Viri, vgl. Hengelbrock 20 f.;, vgl. zu ὃ 2 (‘male’)... dure, aspere, 
laboriose,, zu δὲ 5, 7, 12. 

Der klischeehafte Kontrast zum weichlichen Verhalten (siehe zu $ 2 


deinde ... fecere) ist durch die v-Alliteration (viro ... vel) zusätzlich betont. 


νεῖ obrigescere: Vgl. ThLL 9, 2, 149, 50 ff., Seneca denkt hier, wie das sc- 
Infix zu erkennen gibt (siehe KH 769 zu den verba incoativa), an einen 
Prozess der körperlichen (vgl. epist. 95,16) und in übertragenem Sinn auch 
charakterlichen Härtung; vgl. zu ὃ 1 / qua ire coepisti, zu ὃ 2 Paulatim enim 
effeminatur animus; zu $ 12 in Catone gloriosa est, in Bruto statim turpis est 
et erubescenda, vgl. epist. 51,5 indurandus est animus et a blandimentis vo- 
luptatum procul abstrahendus;, zur stoischen Auffassung des Lebens als gar 
wünschenswerten (vgl. epist. 67,5 ff.) aktiven Widerstand und Kampf vgl. zu 
$ 2 ('male’ )... dure, aspere, laboriose. 

Vel hat korrigierenden und zugleich steigernden Sinn; vgl. zu $ 2 vel obri- 


gescere. Es entspricht einem vel etiam; siehe KS 2, 109, 4, 110 f. 


tt deinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem: 
Die beiden textkritischen Probleme (Hypothese einer lacuna gemäß Hense; 
Athetese des in der Handschriftengruppe y überlieferten morti) müssen 
zusammen betrachtet werden: Hinsichtlich der /acuna bedarf es einer Klä- 


rung, ob idem als Prädikativum oder als Objekt zu fimere (wenn man mit 
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Madvig das in der Handschriftengruppe γ überlieferte morti als ursprüngliche 
Glosse zum grammatisch mehrdeutigen cui athetiert) aufzufassen ist. 

Hense (vgl. Hense 1914 app. crit., Berl. Ph. W. 34, 1914, 638, Beltrami 
app. crit.) nimmt daran Anstoß, dass idem ironisch sowohl die positive 
starre charakterliche Haltung als auch den Tod bezeichnen müsse, wenn es 
sich auf obrigescere zurückbezieht; zuvor bezeichnete obrigescere jedoch das 
ernste Gegenbild zum Müßiggang. Es fehle ein Gedanke wie: Die Weich- 
linge fürchten gerade wegen/trotz ihrer vermeintlichen Sicherheit einen 
Wechsel des Glücks, und ebenso fürchten sie sich dabei insbesondere vor 
dem Tod, wenn man idem als Nominativ Plural Maskulinum (= iidem) auf- 
fasst, da der Gedanke der Todesfurcht sonst recht unvermittelt erscheint; den 
vorausgehenden Gedanken des obrigescere als ernsten anzustrebenden Kon- 
trast zur Trägheit möchte man etwa mit Prechacs Worten (Desidere malunt 
delicati) ergänzt wissen — soweit Henses Überlegungen. 

In unserem Kontext ergibt der Dativ keinen Sinn (fimere + Dativ bedeutet 
„fürchten für“, „besorgt sein um etwas“, siehe KS 1, 339: Sie seien um ihren 
Tod - ım besten Sinne — besorgt); gemeint muss aber sein, dass sie sich 
wegen des Todes fürchten, dass sie von Furcht vor dem Tod gequält werden. 
Die Korrekturen morte (g2), mori (übernommen von Fickert 375 unter Ver- 
gleich von epist. 77,18 [Fickert druckt fälschlich epist. 77,15] Mori times: 
Deinde delicati idem timent mori cui vitam suam fecere similem) oder mor- 
tem aus der Humanisten-Zeit (Deinde delicati timent mortem, cui vitam suam 
fecere similem [Erasmus 172]) belassen gemäß Hense den Eindruck einer 
Lücke vor deinde. 

Meines Ermessens ist der überlieferte Text ohne Annahme einer Lücke 
verständlich, wenn man idem als Akkusativ Singular Neutrum deutet und 
damit als inhaltliche Wiederaufnahme von obrigescere;, siehe den kritischen 


Apparat Pr&chacs; der Interpolator hatte idem offenbar als Nominativ gedeu- 
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tet und die Glosse als vermeintliches Objekt zu fiment in den Text aufge- 
nommen. 

Folgt man dieser Interpretation, dann leitet deinde („dann, wenn sie ihre 
körperliche Starre auf die Spitze getrieben haben“) eine sarkastische Pointe 
auf die delicati ein: Wenn es Kennzeichen des vir bonus ist, gegenüber den 
Schicksalsschlägen eine geradezu absolute charakterliche Starre zu zeigen, 
fürchten sich die delicati vor eben einem solchen Eıstarren, freilich — und 
darin liegt die Ironie -- ihres Körpers, d. ἢ. vor dem Tod: Im Grunde bestehe 
also — so die aus Senecas Sicht hinzuzudenkende Ironie — für die delicati 
überhaupt kein Anlass mehr zur Furcht, da ihr ofium von einer derart extrem 
trägen Haltung geprägt sei, dass im Vergleich zur Totenstarre kein 
Unterschied mehr konstatiert werden könne; sie führten „das Leben von 
Toten“, vgl. Alexander 147 f. 

Das Spiel mit den verschiedenen Färbungen des Wortes obrigescere be- 
wirkt ebenso einen scharfen inhaltlichen Kontrast zwischen der Haltung des 
vir bonus und derjenigen der delicati wie auch einen brillanten behutsamen 
(und eben gerade keinen lückenhaften) Übergang zum im Nachfolgenden 
immer mehr ins Zentrum rückenden Problem der Todesfurcht. Der Ausdruck 
mors fällt erst in $ 3, wenngleich dort immer noch in nur metaphorischem 
Sinne; erst in $ 4 wird die Todesfurcht (metus mortis) direkt benannt; zum 
stets ernster werdenden Ton der Epistel vgl. zu ὃ 1 (captatio benevolentiae). 
Die Annahme einer Lücke ist insofern nicht nur keineswegs zwingend, son- 
dern stört eher die psychagogisch begründete behutsame Hinführung des Re- 
zipienten an das Thema; anders Rauthe 1995, 59. 

Als möglich erscheint mir auch, Quid ergo? Viro non vel obrigescere 
satius est? als eine ironische Frage eines delicatus aufzufassen. Auch in 
diesem Fall kann idem als Objekt zu timent aufgefasst werden: „Ist es für 
einen echten Kerl nicht besser, vielmehr sogar völlig starr zu werden?“ Dann 


(d. h. wenn die delicati dies behaupten, in der Absicht, ihren Müßiggang ab- 
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solut auf die Spitze zu treiben) fürchten sich die weichlichen Typen eben 
genau vor dem, dem sie ihr Leben angeglichen haben (d. h. vor der Leichen- 
staıte). 

Zur Angst allgemein vgl. epist. 91,5, 104,19, vgl. hierzu Aristoteles’ 
völlig andere Auffassung, der Angst als Erscheinung ansieht, die sich nur in 
Bezug auf unmittelbar bevorstehende Dinge zeige (rhet. 2,5,1382a25; Wacht 
507 f.). 

Auch wenn bei Seneca nirgendwo eine exakte Definition der Angst zu 
finden ist (Wacht 512), stimmt dessen Angstbegriff mit den Vorstellungen 
seiner Schule überein: Der φόβος gehört neben der ἐπιθυμία, der ἡδονή und 
der λύπη zu den vier stoischen Primäraffekten (Forschner 121; Wacht 512, 
Anm. 20; vgl. epist. 5,7 f., 13,4 ff., 76,35). Die Stoa definiert φόβος als 
προσδοκία κακοῦ (SVF III 380, 385, 391, 407, 463, Diog. Laert. 
7,110.112 [); vgl. Pohlenz. 1948, 148; Pohlenz 1949, 80 f. Der φόβος richtet 
sich wie die λύπη Unlust auf eingebildete Übel, besitzt jedoch im Gegensatz 
zur Unlust dynamischen Charakter; Cic. Tusc. 4,11; vgl. Hossenfelder 1996, 
87, vgl. zu $ 6 quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum 
mansuescit insania, timorum saevitia conpescitur, zu ὃ 17 pigre veniet et 
cunctanter. 

Auf Basis der stoischen Handlungstheorie (siehe zu $ 6 illa ratio) leuchtet 
die Affekttheorie unmittelbar ein: Die Stoiker definieren den Affekt als 
„übersteigerten Trieb“ (ὁρμὴ πλεονάζουσα SVFI205 f.; vgl. Wacht 514 f.). 

Ursache dieses Triebs ist die falsche Zustimmung der Vernunft infolge 
eines falschen Werturteils (κρίσις πονηρά bzw. φαύλη Kal διαμαρτημένη, 
SVF ΠῚ 459, Forschner 114 ff.; vgl. zu ὃ 10 nihil gloriosum esse nisi circa 
indifferentia), das als Beurteilungsmaßstab eines der beiden κατηγορήματα 
bonum bzw. malum hat, wobei eine solche Einschätzung aufgrund der Per- 
version der Vernunft (παρὰ τὸν ὀρθὸν λόγον SVF III 389; Forschner 122) 
Dingen und Zuständen, die zur Gruppe der ἀδιάφορα gehören, fälschlicher- 
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weise zugesprochen wird; vgl. Hossenfelder 1996, 65229; vgl. dial. 3,10,3; 
4,1; epist. 116,1) -- und zwar bedingt durch eine zweifache Perversion, zum 
einen durch die von den ἀδιάφορα ausgehenden Wirkungen (vgl. zu ὃ 14 
divitius, viribus, formae, honoribus, regno), zum anderen durch das leere 
Gerede (vgl. zu ὃ 17 His adversantibus quae nobis offundit longa persuasio, 
vgl. SVFI 208; III 228 f.; vgl. den Rat an Lucilius in epist. 7,12: ..., ut con- 
temnas voluptatem ex plurium adsensione venientem);, vgl. zu ὃ 4 metus mor- 
tis. 

In De ira unterscheidet Seneca drei Phasen des Affekts (dial. 4,4,1 f.): 
1.) die Entstehung, 2.) die falsche Zustimmung und 3.) das ungezügelte End- 
stadium. In den Abschnitten 1 und 3 kann die Vernunft keinerlei Wirkung 
(mehr) ausüben, im zweiten Stadium aber sehr wohl; zur Lehre von der 
Zustimmung?® vgl. dial. 4,3,4 f., Cic. ac. 1,40 f., 2,37.39. Durch adsidua 
meditatio sei allerdings sogar das erste Stadium beeinflussbar; vgl. 
dial. 4,18,2, 4,21,6; vgl. zu ὃ 8 adsidua meditatio. 

Der Ausdruck delicati ist um der Alliteration und des Wortspiels willen 
gewählt, die die Pointe (vgl. zur Textkritik zu $ 2 *** deinde idem delicati 
timent, {morti} cui vitam suam fecere similem:) untermalen: deinde idem 
delicati. 

Seneca polemisiert permanent gegen das Verhalten von delicati: Vgl. z. B. 
die Schickeria am Badeort Baiae in epist. 51 passım; vgl. dazu Weeber 2003, 


229 Allerdings liegt stoischer Auffassung gemäß nur dann ein wirklicher Affekt vor, wenn es 
sich um ein frisches (Fehl-)Urteil handelt (δόξα πρόσφατος, opinio recens; Forschner 118): 
Gemeint ist, dass die Aktualität der opinio entscheidet, ob ein wann auch immer eingetretenes 
oder möglicherweise eintretendes Ereignis zum aktuellen (vermeintlichen) Gut oder Übel wird 
(vgl. Ciceros Beispiel vom Affekt der Königin Artemisia; Forschner 118 f.). Das bedeutet: 
Von einem Pathos kann man nur dann sprechen, wenn — im Gegensatz zu einer bloß theoreti- 
schen Reflexionsebene (Forschner 120; Anm. 42 mit den Stellen) - eine innerlich frische 
falsche Meinung vorliegt; vgl. & 7 (Folterszene), ὃ 16 (Unterweltsszene) sowie ὃ 12 (Verhalten 
des Brutus). Entscheidend ist das Vorhandensein einer je aktuellen verkehrten Sinnesart eines 
Subjekts (διαστροφὴ τῆς διανοίας bzw. τοῦ ἡγεμονικοῦ SVF III 228-236, 412). 

230 Zur συγκατάθεσις vgl. SVFI 60-62, 66 f.; Pohlenz 1948, 55; 88; 90 f.; 307; Beveridge 26; 
vgl. epist. 71,32; 95,57; Long/Sedley 331; 53A5, 5; zu ὃ 15 ssi amor; vgl. dazu Long/Sedley 
420. 
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63-72, bei Krankheiten fürchten sie den Verlust der Genüsse als wahre Güter 
(epist. 78,11), vgl. die Schilderung der Genussgier ın nat. 3,17 f.; vgl. das 
wohl kaum zu überbietende perverse Verhalten eines gewissen Hostius 
Quadra in nat. 1,16; epist. 19,9, 47,2.5-8, 59,15.17, 78,25 Sed omnia ἰδία 
facile perferemus, sorbitionem, aquam calidam, et quidquid aliud intolerabile 
videtur delicatis et luxu fluentibus magisque animo quam corpore morbidis; 
epist. 84,11 Relinque corporis atque animi voluptates, molliunt et enervant, 
89,18-22, 92,35; 95,15-33; 101,10 ff., 104,3 ille qui non uxorem, non ami- 
cum tanti putat ut diutius in vita commoretur, qui perseverabit mori, delica- 
tus est, epist. 104,34, 108,15; 110,10-20, 112,3 £., 114,4 ff., 119,13 f£., 
122,1 £.5 ff.; 123,16; dial. 1,3,10 f.; 3,21, 4,25, 7,5, 7,17,2, 9,17,6, 10,7,1; 
10,12, 10,16,3-5, 12,9,2 f., 12,10,2 ff., benef. 4,13,1 f., 4,27, 5,12,6, 
5,25,5 f., Phaedr. 195-215, 918-922; Cic. fin. 2,23. Vgl. die Schelte der per- 
sonifizierten Natur gegen die Prasser ın Lucr. 3,417 ff.; zur voluptas vgl. 
SVFII 155 f., 229, 397, 706. 

Vgl. als Kontrast die Einfachheit τη der Lebensführung (modestia) des 
Scipio Africanus. Exemplarisch greift Seneca die einfache Badeanlage des 
Scipio heraus, um ausführlich gegen den Prunk der kaiserzeitlichen Thermen 
und die damit verbundene mollitia ıhrer Benutzer zu polemisieren 
(epist. 86,4-13; vgl. dazu Richter 21-26); vgl. epist. 16,8; 87,1-11; 90,18 f., 
119 zu Senecas Forderung nach einem einfachem Lebensstil, da wertvolle 
Besitztümer als supervacua nur impedimenta (epist. 87,11) darstellen; 
vgl. den Kontrast zur virtus ın dial. 7,7, Hor. sat. 1,1,49 ff., Hach- 
mann 1995, 233; Husner 122 ff., Weeber 2003, 157-165; vgl. zu ὃ 3 aeque 
qui in odoribus iacet mortuus est quam qui rapitur unco, zu $ 14 divitiis, 


viribus, formae, honoribus, regno. 
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Derartige Äußerungen sind kein Indiz für Kritik an Epikur und seiner 
Lehre,23! vielmehr nur an der Lebensführung der „epikureischen“ Zeit- 
genossen,3? die Epikurs Lehre im Sinne ihrer eigenen Lustmaximierung 
wissentlich, um ihr molliter vivere auf eine Begründungsbasis zu stellen, oder 
aus Unverständnis fehldeuteten, vgl. Hachmann 1995, 220 ff., Hönscheid 
105 f. 

Vgl. Senecas Verteidigung der wahren epikureischen Lehre in dial. 7,13,1; 
zum Missbrauch des epikureischen Namens siehe dial. 13,2, zu den 
Vorwürfen an die Epikureer, an der Konstruktion des falschen Bildes ihrer 
Lehre mit schuld zu sein, vgl. dial. 7,13,3 (vgl. dazu Kuen 179-186); 
epist. 122,6-9; 123,15. 

Zu den schon zu Epikurs Lebzeiten aufgekommenen Missverständnissen 
hinsichtlich seiner Lustlehre vgl. dial. 7,12,4 f., vgl. dazu Kuen 175-178, 
Beveridge 83; vgl. epist. 33,2. Epikur selbst ist für diese Missverständnisse 
nicht verantwortlich zu machen; vgl. Epikur. epist. 132, vgl. Erler 153 ff., 
Schottlaender 176 f., Sen. epist. 51,6.8.13; vgl. dazu Hachmann 1995, 227- 
237, epist. 66,4548. 

Fehldeutungen des Epikureismus konnten leicht entstehen, wenn man ein- 
zelne Sätze isoliert rezipierte; z. B. Us. 409, Koerte 39-42, vgl. Us. 116. 

Die Hauptkritik an der epikureischen Philosophie besteht für Seneca in der 
terminologischen Unschärfe des nöovn-Begriffs sowie in der vagen 
Bestimmung der virtus; vgl. dial. 2,15,4 f., epist. 21,9; 92,6-9; 95,15-29. 


31 Vgl. die Kritik an Epikur in epist. 85,18 hinsichtlich seiner aus Senecas Sicht unsinnigen 
Trennung zwischen voluptas und sittlicher Vollkommenheit: /nepta distinctio: idem enim ne- 
gat umquam virtutem esse sine voluptate. Ita si ei iuncta semper est atque inseparabilis, et sola 
satis est; habet enim secum voluptatem, sine qua non est etiam cum sola est, vgl. dial. 8,1,4. 
Positiv hebt Schwaiger (132) hervor, dass sich Seneca „nicht von den gängigen Vorurteilen 
gegenüber dem vermeintlichen Erzfeind Epikur blenden (läßt), sondern auch bei diesem ein 
beträchtliches Moment an Wahrem zu entdecken (vermag)“; vgl. Zöller 144, Anm. 134. 

332 Zur Verankerung des „Epikureismus vorwiegend in der städtischen Honoratiorenschicht“ 
siehe D. Timpe, Der Epikureismus in der römischen Gesellschaft der Kaiserzeit, in: M. Erler 
(Hrsg.), Epikureismus in der späten Republik und Kaiserzeit, Stuttgart 2000, 42-63, hier 61. 
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Epikur verwendet einen einschränkenden Lustbegriff, der auf ἀταραξία 
und Lust als (ein und demselben) höchsten Gut basiert:233 Lust ist für Epikur 
„Freiheit von Unlust“ (zu dessen sog. „negativem Hedonismus“ vgl. 
Hossenfelder 1996, 165). Daher kann es für ihn kein Mittleres zwischen 
Schmerz und Lust geben; vgl. Cic. fin. 2,15,18; Long/Sedley 143; 21A7. 

Der entscheidende Unterschied zwischen dem Verhalten der delicati und 
der von Epikur favorisierten Verhaltensweise besteht darin, dass sein Lust- 
streben eine absolute Grenze kennt. Ist die Unlustfreiheit erst einmal erreicht 
(z. B. Sattsein), so ist jedes weitere Bemühen um Lust unsinnig, weil nur 
noch Variationen der Lust (vgl. dazu Long/Sedley 21A7,E1, 1, J; vgl. dazu 
Long/Sedley 144) hinzukommen können (Hossenfelder 1996, 166 [.; 250); 
vgl. zu $ 6 quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum mansue- 
scit insania, limorum saevilia conpescitur. 

So gesehen erinnern die delicati mit ihrer Luxusschwelgerei eher an die 
Kyrenaiker* als an die Epikureer: Im Unterschied zu Epikur bestreiten die 
Kyrenaiker die Identität von Lust und Eudaimonie (Hossenfelder 1996, 39 f. 
zu Diog. Laert. 2,87 f.). Während gemäß der Diog.-Laert.-Stelle die 


Eudaimonie auf das ganze Leben bezogen interpretiert werden kann, besteht 


233 Vgl. Cic. nat. deor. 1,53. Die hohe Wertschätzung dieses Zustandes ist für Epikur rational 
unerklärlich, weil die Vernunft als ausschließlich formales Vermögen grundsätzlich keine 
ursprünglichen Werte setzen könne, die mithin aus dem anderen Vermögen, der Sinnlichkeit, 
resultieren müssen (vgl. Us. 397; Hossenfelder 1996, 164 f.). Wenn sich also die ἀταραξία 
nur sinnlich empfinden lasse und eine positive sinnliche Wertempfindung „Lust“ heiße, dann 
sei ἀταραξία Lust (Epikur. epist. Men. 129, Hossenfelder 1996, 165: „Epikurs Weg in den 
Hedonismus läßt sich also folgendermaßen rekonstruieren: Höchstes Gut ist die Glückseligkeit 
des einzelnen, diese besteht in der ἀταραξία, diese ist die Lust, also ist das höchste Gut Lust“; 
zur Sinnenlust als höchstem Gut vgl. Long/Sedley 131-146; zum Wesen der Lust vgl. Us. 68, 
70, 116, 423, 420, 504, 506, 512; zur Sinnlichkeit vgl. Long/Sedley 142 f.; zur ἀταραξία siehe 
Long/Sedley 21B1, 5, W; 1F5; 2E; vgl. dazu Long/Sedley 145. 

4 Zwar predigt Epikur keineswegs Enthaltsamkeit - der Epikureer wird das Wohlleben 
genüsslich auskosten, wenn sich ihm dafür die Gelegenheit bietet —, aber gemäß Epikur 
müssen nur die notwendigen Begierden gestillt werden (vgl. Hossenfelder 1996, 170). Was die 
Kyrenaiker mit Epikur verbindet und weshalb sie als dessen Vorläufer betrachtet werden dür- 
fen, ist die empirische Tatsache, dass der Mensch von Kind an die Lust bevorzugt und den 
Schmerz verabscheut, d. h. letztlich der einzelne Mensch in letzter Instanz über gut und übel 
entscheidet; vgl. Man. 217, 219, 167, 217; vgl. zu ὃ 15 suiamor. 
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für die Kyrenaiker die höchste Lust nur in der je einzeln gegenwärtigen Lust; 
siehe Hossenfelder 1996, 40 f. Dies bedeutet, dass es schwer ist, das höchste 
Glück dauerhaft zu erhalten. Der Kyrenaiker muss nämlich bestrebt sein, eine 
möglichst ununterbrochene Kette von Einzellüsten aufrecht zu erhalten (vgl. 
Diog. Laert. 2,86; Man. 55, 157, 207 £., 221A. Genau dies aber scheinen die 


delicati nach Seneca zu versuchen. 


deinde ... fecere: Zu betrachten ist der gesamte Prozess: Paulatim ... effemi- 
natur ... deinde ... fecere: Indem die Weichlinge in beständiger Todesfurcht 
leben, verkehrt sich ihr eigentliches Anliegen, ein Wohlleben in Luxus und 
Schwelgerei, allmählich (paulatim) ins Gegenteil, bis zudem Augenblick, wo 
so gut wie kein Unterschied mehr zum Tod besteht (Paradoxon). Paulatim 
nimmt hier also den Stellenwert eines sonst üblichen primo ein: Paulatim 
(statt primo) ... deinde, vgl. z. B. epist. 59,9, 85,8 f. Fecere (zum perfectum 
praesens vgl. KS 1, 124 ff.) deutet auf den Endpunkt des Depravations- 


prozesses hin. 


Multum interest inter otium et conditivum: Vgl. epist. 55,4 über den alten 
Vatia: At ille latere sciebat, non vivere; multum autem interest utrum vita tua 
otiosa sit an ignava. Numquam aliter hanc villam Vatia vivo praeteribam 
quam ut dicerem, ‘Vatia hic situs est’, vgl. dazu Hönscheid 113 £., 
dial. 9,17,6 somnus refectioni necessarius est, hunc tamen semper si diem 
noclemque conlinues, mors erit. 

Entsprechend seinen obigen Bedeutungskorrekturen (vgl. zu ὃ 2 (‘male’) 
... dure, aspere, laboriose) grenzt Seneca das wahre otium des Philosophen 
vom otium des delicatus (conditivum) scharf ab#5, indem conditivum den 
durch fecere bezeichneten Endzustand (vgl. voriges Lemma) nachdrücklich 


hervorhebt: Statt auch nur der Todesfurcht, geschweige denn dem Tod selbst 


35 Nur der Weise kennt das wahre orium (dial. 10,14,1); alle anderen sog. otiosi sind dem 
Müßiggang ergeben (dial. 10,12,2-9); vgl. zu ὃ 3 otium. 
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zu entkommen, liegen sie bereits in ihrem eigenen, selbst verschuldeten (vgl. 
zu ὃ I non timeo, ne tu facias tibi) Grab - so der sarkastische Gedanke; vgl. 
epist. 67,14; 83,14; dial. 1,4,6.9; epist. 122,3 f. (über delicati) Et hi mortem 
timent, in quam se vivi condiderunt? ... non convivantur sed iusta sibi 
faciunt. Mortuis certe interdiu parentatur, (4) ... istorum corpora qui se 
tenebris dicaverunt foeda visuntur, quippe suspectior illis quam morbo 
pallentibus color est: languidi et evanidi albent, et in vivis caro morticina est, 
epist. 122, 10 /sti vero mihi defunctorum loco sunt; quantulum enim a funere 
absunt et quidem acerbo qui ad faces et cereos vivunt?, nat. 4,13,6. 

Dieser „Tod“ ist vor allem deswegen bitter (acerbo), weil er „allzu früh“ 
eintritt; vgl. dial. 9,11,7, epist. 77,18; 93,4. 

Die Stoa verlangt entsprechend eine Grundhaltung angespannter Wach- 
samkeit (vgl. epist. 13,13, zu ὃ 8 adsidua meditatio), denn es gilt zu be- 
denken, dass die naturgegebene Anlage zum ethisch Guten durch schlechte 
Gewohnheiten in extremen Fällen so sehr überlagert werden kann, dass es 
kein Zurück mehr gibt, siehe Hadot 34, 142 ff.; epist. 94,30 f., 112,3. Dann 


liegt der animus unweigerlich „im Grab“. 
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1.2.2 Differenzierung zwischen Stress (contractio) und Müßiggang 
(torpor) (ὃ 3) 


Zu meiden sind die beiden Extremformen des Lebens: einerseits übermäßiger 
Stress, andererseits eine Form des Müßiggangs, die eher an Leichen erinnert 
denn an Lebende. Es bedarf der Möglichkeit zum intensiven Nachdenken, zur 
Meditation (litteris), in einem dem Alltagsstress enthobenen Umfeld 


(philosophia, meditatio). 


Seneca lehnt Lucilius’ geschickten Versuch, seine jetzige Lebensführung, die 
die Gewohnheiten der delicati zumindest nicht strikt auszuschließen scheint, 
durch Vergleich mit der vorigen zu relativieren und so zu rechtfertigen, in 
Form einer chiastisch angelegten Bezugnahme mit allem Nachdruck 
(detestabilis) ab: sic iacere - in istis officiorum verticibus volutari / contrac- 
tio - torpor. Der auf diese Weise betonte Gedanke völliger Ablehnung eines 
stumpfsinnigen „Dahinsiechens“ wird durch einen Vergleich mit dem Zerren 
einer wirklichen Leiche plastisch untermauert. Die Haltung der delicati, der 
zeitgenössischen Epikureer -- so das Resümee -- kommt dem Tod gleich. Ziel 
muss mithin das Einschlagen eines goldenen Mittelwegs sein, d. h. die Junk- 
tur von otium und litterae. 

Interessant ist, wie Seneca den Rezipienten behutsam auf die Themen 
Tod, Todesfurcht und Bekämpfung der Todesfurcht einstimmt: War in $ 1 
nur allgemein vom möglichen Eingreifen Fortunas die Rede (vgl. zu$ 1 
Potest Fortuna tibi iniuriam facere), worunter auch der Tod zu fassen ist, 
spielte Seneca in ὃ 2 indirekt -- ironisch — auf die Todesfurcht der delicati an 
(vgl. zu$ 2 *** deinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere 
similem), benennt er nun in ὃ 3 den Tod ganz offen (mortuus est -- mors — 
sepultura), gleichwohl immer noch nur als Vergleichspunkt: torpor ist wie 


der Tod. Erst im Folgenden wird konkret auf den Tod als reales Faktum 
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Bezug genommen; vgl. zu ὃ 4 metus mortis, zu $ 7 torlor poposcit manum ... 
mors propius accesit: Possis ..., zu ὃ 8 contra mortem te praeparaveris und 


mortem malum non esse. 


1.2.2.1 Einwand des Lucilius 


‘“Quid ergo?’ inquis ‘non satius est „Was nun?“, fragst du, „Ist es nicht 
vel sic iacere quam in istis offi- besser, selbst so zu ‚ruhen‘ als ın 
ciorum verticibus volutari?’ diesem, deinem (ehemaligen) Wirbel 

von Amtspflichten unablässig her- 


umgewirbelt zu werden.“ 


Einzelerklärungen 


“μά ... volutari?’: Auf Senecas despektierliche Darstellung des otium als 
Müßiggang (siehe zu ὃ 2 hoc dicunt: ‘mollis est.’) reagiert Lucilius so wie ein 
Epikureer reagierte, indem er dem Luxusleben - ım Vergleich mit einem ex- 
ponierten und somit möglichen Feindseligkeiten ausgesetzten Leben (vgl. das 
hedonistische Lustkalkül; siehe zu ὃ 18 ad quae pervenire tanti sit devorata 
unius mali patientia) in der öffentlichen Betriebsamkeit — den Vorzug ein- 
räumt; vgl. Hossenfelder 1996, 171 f. Seneca lehnt beide Extrema ab; 
gleichwohl gibt er im Vergleich mit der Lebensführung eines mollis sogar 
noch der occupatio den Vorzug; vgl. epist. 22,8, 69,1; 92,8. 

Hilgenfelds Vermutung, es läge mit Blick auf Quid ergo? Viro non νοὶ 
obrigescere satius est Dittographie vor, so dass eben dieser gesamte 
Ausdruck (Quid ergo ... satius est) zu tilgen sei (siehe H. Hilgenfeld, 
L. Annaei Senecae epistulae morales quo ordine sint scriptae collectae editae, 
in: Jahrbücher für classische Philologie, Suppl. 17, 1890, 599-685; vgl. die 


106 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


kritischen Apparate von Beltrami und Hense) verkennt Senecas geschickt an- 
gelegte reductio ad absurdum; siehe Einführung 4. Das Lucilius-Problem. 

Alexanders These, dass die Sätze aufgrund des doppelten Quid ergo? 
vertauscht wurden, ist aufgrund der zum Lucilius-Problem (siehe Einführung 
4. Das Lucilius-Problem) dargelegten Möglichkeit eines (scheinbaren) Dia - 
logs obsolet. Alexander (147) liest $ 2 wie folgt: „Paulatim enim effeminatur 
animus atque in similitudinem ΟἹ sui et pigritiae, in qua iacet solvitur. ‘'Quid 
ergo’, inquis, ‘non satius est νοὶ sic iacere quam in istis officiorum verticibus 
volutari?’ Quid ergo? Viro non vel obrigescere satius est? Deinde idem 
delicati timent, cui vitam suam fecere similem, etc.“. 

Folgt man der oben dargelegten Fiktion einer vorausgehenden Korres- 
pondenz (siehe Einführung 4. Das Lucilius-Problem), dann bringt Lucilius 
seine reine Freude darüber zum Ausdruck, dass er nunmehr vom Stress des 
öffentlichen Lebens befreit ist: Lucilius genießt es, einfach so dazuliegen und 
zu entspannen. Er lässt dabei durch seine rhetorische Frage die oben von 
Seneca geäußerte Ansicht des Volkes durchscheinen, dass doch wohl 
derjenige beneidet werde (vgl. zu $ 2 Audire solemus sic quorundam vitam 
laudari quibus invidetur), der sich eines luxuriösen Lebensstils erfreue, wozu 
auch die aus einer erfolgreichen Amtsführung resultierende gloria gehöre 
(vgl. epist. 21,8). Dadurch jedoch, dass sich Seneca an die Formulierung des 
Lucilius anlehnt (Ouid ergo? viro non obrigescere satius est?) und daraufhin 
den Unterschied zwischen otium und conditivum betont, ist es nahe liegend, 
dass sich sic im Kontext auf conditivum bezieht und sich so ein völlig anderer 
Sinn ergibt: „so dazuliegen (sc. wie Tote)“. Seneca führt damit Lucilius mit 
seinen eigenen Worten ad absurdum. 

Vel hat korrigierenden Sinn: Wer im ofium nur dahinvegitiert, ist im 
Grunde schon eine Leiche: „Das sehe ich anders! Ist es nicht besser, selbst 
so ...“; vgl. KS 2, 109, 4, KS 2, 107. 
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in istis officiorum verticibus volutari?’: Der Wirbel von Pflichten wird durch 
die v-Alliteration sowie durch volutare als verbum intensivum zu vertere (vgl. 
OLD 2102 voluto) besonders plastisch. Lucilius ist sich seiner Fortschritte 
wohl bewusst; denn nur die stulti lassen sich von den öffentlichen Pflichten 
hin- und hertreiben, so wie in der epikureischen Vorstellung die Atome völlig 
zufällig durch den unendlichen Raum gleiten und bald eine zeitlich befristete 
Verbindung eingehen und sich wiederum auflösen; vgl. epist. 72,9 Habet 
aliquis bonam voluntatem, habet profectum, sed cui multum desit a summo: 
hic deprimitur alternis et extollitur ac modo in caelum adlevatur, modo 
defertur ad terram. Inperitis ac rudibus nullus praecipitationis finis est; in 
Epicureum illud chaos decidunt, inane sine termino,, vgl. dazu Hossenfelder 
1995, 144-146. Diese proficientes der untersten Stufe zeichnet zwar schon 
die voluntas zur Besserung aus (vgl. zu $ 15 permanendi conservandique se 
insita voluntas atque aspernatio dissolutionis) — gerade dies hebt sie von den 
stulti ab, sie besitzen aber noch keine Erfahrung und kein Wissen (inperiti ac 
rudes). Zum Stand des Fortschritts des Lucilius vgl. zu ὃ 1 / qua ire coepisti, 
zur Metapher vgl. SVF ΠῚ 649 und das Wellenbild τη dial. 10,2,2 f. ‘Exigua 
pars est vitae qua vivimus.’ Ceterum quidem omne spatium non vita sed lem- 
pus est. (3) Urgent et circumstant vitia undique nec resurgere aut in 
dispectum veri attollere oculos sinunt, sed mersos et in cupiditatem infixos 
premunt. Numquam illis recurrere ad se licet; si quando aliqua fortuito quies 
contigit, velut profundum mare, in quo post ventum quoque volutatio est, 
fluctuantur, nec umquam illis a cupiditatibus suis otium est, vgl. ferner 
epist. 16,3; 20,1; dial. 1,5, 9; 3,10,2. 

Das Problem dieser Lebensweise besteht darin, dass Zeit für eine mediatio 
(vgl. zu ὃ 8 adsidua meditatio) fehlt; vgl. epist. 101,1 ff., bes. 5: Der Karri- 
erestress lässt einen das wahre otium, das nicht erst im letzten Lebens- 
abschnitt beginnen muss bzw. sollte (epist. 101,4), nicht mehr erkennen. 


Zahllose Aussagen kritisieren unnütze Beschäftigungen, die wertvolle Zeit 
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beanspruchen und so notwendige philosophische Studien verhindern; vgl. 
Beveridge 80, epist. 53,8 f.; 62,1, 72,3.11. Ein übertriebenes Agieren in den 
officia kommt der Aneignung unnützen Wissens gleich; vgl. epist. 1; 88,41; 
117,12, 19,1.7 £.: (8) ... aliquid et pro otio audendum est, aut in ἰδία sollici- 
tudine procurationum et deinde urbanorum officiorum senescendum, in 
tumultu ac semper novis fluctibus quos effugere nulla modestia, nulla vitae 
quiete contingit. Quid enim ad rem pertinet an tu quiescere velis? Fortuna 
tua non vult, vgl. das Maecenas-Zitat in epist. 19,9, wo die mit einer hohen 
gesellschaftlichen Stellung verbundenen Verpflichtungen und Belastungen 
mit dem Verharren auf einer Folterbank (eculeo) verglichen werden; vgl. 
epist. 59,14, wo Seneca erklärt, wie das wahre gaudium zu erlangen sei: Ad 
hoc cupis pervenire, sed erras, qui inter divitias illuc venturum esse te spe- 
ras, inter honores, id est gaudium inter sollicitudines quaeris: ista, quae sic 
petis tamquam datura laetitiam ac voluptatem, causae dolorum sunt. Vgl. 
epist. 99,9 Nihil non lubricum et fallax et omni tempestate mobilius; iactantur 
cuncla et in contrarium transeunt iubente Fortuna, et in tanta volutatione 
rerum humanarum nihil cuiquam nisi mors certum est, vgl. dazu Op het Veld 
137 ff. Angesichts dessen scheint der Tod als einzige tröstliche und erlösende 
Gewissheit; vgl. epist. 99,11; vgl. dazu Op het Veld 143 ff. 

Da das Pronomen iste auf einen Gegenstand verweist, „der sich im Be- 
reich oder in der Gegenwart des Angeredeten (2. Person) befindet (daher 
besonders in ... Briefen vorkommend)“ (KS 1, 619), dürfte Lucilius auf 
Senecas Zeit in Diensten Neros anspielen; vgl. Hachmann 1995, 164, 
Sgrensen 122-169. Nach der Thronbesteigung Neros wurde Seneca Konsul 
und war mit dem Prätorianerpräfekten Burrus eine Zeit lang der mächtigste 
Mann des Imperiums nach dem Kaiser (Busch 153). Wenn Seneca Lucilius 
zum Rückzug rät, verarbeitet er damit im Nachhinein (vgl. Einführung 4. Das 
Lucilius-Problem) im Dialog mit sich selbst (vgl. Einführung 3. Diatribischer 


Charakter der Epistulae morales) seinen schmerzlichen Abgang von der poli- 
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tischen Bühne; vgl. Fuhrmann 1997, 266 ff.;, vgl. epist. 84,12, wo Seneca auf 
die Gefahr, der er an Neros Hof ausgesetzt war, anzuspielen scheint. Zum 
Rückzug wegen Nero vgl. epist. 47,20, Wacht 532 ff., Pohlenz 1948, 304; 
vgl. seine pessimistische Sicht in epist. 8,34; vgl. dazu Schönegg 58 f. 

Zu einer ebenfalls möglichen allgemeinen Deutung siehe zu $ 3 in istis 
officiorum verticibus volutari?’. 

Zum hier vorhandenen verächtlichen Beigeschmack von iste vgl. 
KS 1, 621 f. Anm. 5; vgl. zu ὃ 1 in isto. 

Mit Blick auf officiorum ist entweder an Senecas Amtspflichten unter 
Nero zu denken oder allgemein (vgl. zu $ 23 omnibus mortalibus mortis ti- 
mor detrahi debet) an öffentliche Ämter und an den mit ihnen verbundenen 
Stress. Im letzteren Fall gilt: „Seneca ... seems to mean the general duties of 
a lawyer or a businessmann, or the social duties of a client and his patron.“ 
Beveridge 92 zur Stelle; vgl. dial. 10,14,3—4, zur negativen Konnotation im 


Zusammenhang mit den occupationes vgl. Beveridge 9 f. 
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1.2.2.2 Widerlegung des Einwands 


Utraque res detestabilis est, et con- Jeder der beiden Zustände ist verab- 
tractio et torpor. Puto, aeque qui in scheuungswürdig: sowohl in stress- 
odoribus iacet mortuus est quam qui reicher Anspannung zu leben als 
rapitur unco; otium sine litteris mors auch wie betäubt dazuliegen. Ich 
est et hominis vivi sepultura. meine: In gleicher Weise ist der, der 
in betäubenden Duftwolken ruht, tot, 
wie derjenige, der am Haken wegge- 
zerrt wird. Ein Ruhestand ohne geis- 
tige Betätigungen bedeutet Tod und 
Bestattung eines noch lebenden 


Menschen. 
Einzelerklärungen 


Utraque res detestabilis est, et contractio et torpor: Der Philosoph lehnt 
beide Extrema ab, sowohl das Versinken in Arbeit als auch das Danieder- 
liegen wie in Narkose, da beide Verhaltensweisen die Zeit für philosophische 
Studien nicht nutzen lassen; vgl. epist. 3,5 Sic utrosque reprehendas, et eos 
qui semper inquieli sunt, et eos qui semper quiescunt. Nam illa tumultu 
gaudens non est industria sed exagitatae mentis concursalio, et haec non est 
quies quae motum omnem molestiam iudicat, sed dissolutio et languor. 

Auch wenn für Seneca selbst der Schwerpunkt, wie aus dial. 9,4,8 zu 
schließen ist, auf einer lebenspraktischen Ausrichtung der Philosophie liegt 
(vgl. Hadot 140, Hengelbrock 127 f.), schließt er sich grundsätzlich einem in 
der Antike weit verbreiteten, auch für die Stoa geltenden (vgl. dial. 8,7,1) 
ethischen Grundsatz an, wonach eine sittlich einwandfreie Haltung in der 


Mitte zwischen zwei Extremen liege; epist. 39,4 Magni animi est magna con- 
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iemnere ac mediocria malle quam nimia; illa enim utilia vitaliaque sunt, at 
haec eo quod superfluunt nocent, epist. 39,6 Necessaria metitur utilitas, 
epist. 93,4 Actu illam (sc. vitam) metiamur, non tempore; vgl. dazu Op het 
Veld 58 f.; vgl. zu ὃ 3 otium, welches stressfreie Tätigkeiten einschließt; vgl. 
Op het Veld 74 zu epist. 93,7 agam vitam; vgl. die Quintessenz der Lebens- 
weisheit eines Horaz: aurea mediocritas (carm. 2,10,5); Sen. epist. 8,1, 67,14 
otium inconcussum, epist. 83,27 voluptates ..., ubi transcenderunt modum, 
poenas esse, dial. 1,2,2 f. (vgl. dazu Bevenidge 83 f.), 1,4,6 /llos merito quis 
dixerit miseros qui nimia felicitate torpescunt, quos velut in mari lento 
tranquillitas iners detinet: quidquid illis inciderit, novum veniet, 1,4,10, 8,6,2 
otium sine actu, 7,13,5, 8,6, 9,2; 9,9,6; 9,12,1 ff.; 9,13; 9,17, 10,2; 10,73; 
10,12,2 desidiosa occupatio, 10,122 ff., 10,14,3, 10,17, 10,20, benef. 7,26,4; 
Cic. rep. 1,68; Tusc. 3,24. 

Contractio beschreibt vor allem den übertriebenen Stress im öffentlichen 
Leben, den Stress des officium (vgl. zu $ 3 in istis officiorum verticibus 
volutari?’), sicherlich auch die übertriebene schein-philosophische Beschäf- 
tigung; vgl. zur Dialektikkritik epist. 62,1 Mentiuntur, qui sibi obstare ad 
studia liberalia turbam negotiorum videri volunt: simulant occupationes et 


augent et ipsi se occupant, vgl. zu$ 8 sinon verba exercueris, sed animum. 


aeque qui in odoribus iacet mortuus est quam qui rapitur unco: Dem Um- 
stand, dass der Tod immer mehr ins Zentrum rückt, trägt Seneca durch den 
Satzbau Rechnung: Das Prädikatsnomen mortuus nimmt — gerahmt von 
beiden Vergleichspunkten -- die betonte Mittelstellung ein; gleichwohl be- 
müht Seneca den Tod immer noch nur als Vergleich: zum einen in Form 
einer Metapher („Wer so in Duftwolken liegt, ist tot.“), zum anderen durch 
Verweis auf ein konkretes Beispiel aus der Alltagswelt („Wer so in Duft- 


wolken liegt, ist regungslos wie ein toter Gladiator bzw. ein Hingerichteter“; 
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rapitur unco). Die Vorstellung völliger Gleichheit beider Zustände wird 
durch die betonte Initialstellung von aeque unterstrichen. 

Wohlgerüche, Duftwolken (odores) sind typische Anzeichen für ein 
Leben in Luxus; vgl. Marquardt 784 ff., Weeber 2003, 115-136. Man par- 
fümierte sich in aller Regel, wenn man an üppigen Gastmählern teilnahm; 
vgl. dial. 7,11,4 mollibus lenibusque fomentis totum lacessitur eorum corpus 
et, ne nares interim cessent, odoribus varis inficitur locus ipse in quo luxu- 
riae parentatur; vgl. dazu Kuen 168. Seneca betont in epist. 108,16, der beste 
Geruch sei derjenige, der gar keiner ist; vgl. epist. 86,11-13 über die über- 
triebene und von Verweichlichung zeugende Verwendung von Salböl nach 
dem Sport, der in alter Zeit als Luxus galt; vgl. benef. 7,25,1; zu ὃ 2 
*** Jeinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem. 

Der Ausdruck iacet steht in Gegensatz zu $ 5 stat animus. Gemeint ist hier 
konkret das Zu-Tisch-Liegen (vgl. ThLL 7, 1, 15, 76 ff., u.a. Sen. epist. 71,21 
iacere in convivio, vgl. Sall. Catil. 7,4. 

Mit rapitur unco könnte Seneca darauf anspielen, wie ein getöteter 
Gladiator an einem Haken aus der Arena geschleift wird (vgl. Hist. Aug. 
Lampr. Comm. 18,3 f., siehe K. Schneider, Gladiatores, RE, Suppl. III 
(1918), 783), zu Senecas Metaphern aus der Gladiatorensprache vgl. 
J. F. Maisonobe, Caton gladiateur dans le De Providentia II, 8, in: AFL Nice 
35, 1979, 235-257) oder -- was mit Blick auf vergleichbare Stellen näher 
liegt — auf die Behandlung hingerichteter Verbrecher: Deren Leichen wurden 
in Rom vom Henker an einem Haken aus dem Gefängnis geschleift und auf 
einer nahen Treppe, der sog. „Seufzertreppe“, den Gemonien, abschreckend 
zur Schau gestellt, vgl. epist. 14,5, 92,35 ‘Non conterret’ inquit (sc. animus) 
‘me nec uncus nec proiecti ad contumeliam cadaveris laceratio foeda visuris. 
Neminem de supremo officio rogo, nulli reliquias meas commendo. Ne quis 
insepultus esset rerum natura prospexit: quem saevitia proiecerit dies con- 


det’, dial. 9,11,11 /n quem (sc. Seianum) quicquid congeri poterat dii homi- 
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nesque contulerant, ex eo nihil superfuit, quod carnifex traheret; dial. 53,6 et 
cadauera quoque trahens uncus, Sall. Catil. 55,3-6, Tac. ann. 5,9; Dio 
Cass. 58,9-11; Το. Hist. 3,74,1, Sen. contr. 9,2,2, vgl. dazu Ch. Neumeister, 
Das antike Rom. Ein literarischer Stadtführer, München, 3. durchges. Aufl. 
1997, 69, 71, 136. 

Die völlige Regungslosigkeit wird durch das Passiv des Prädikats unter- 
strichen. 


otium: Das otium selbst ist ein ἀδιάφορον; denn wie für jedes indifferens, so 
gilt auch für das otium, dass erst eine entsprechende Haltung ihm gegenüber 
es zu einem Gut oder Übel werden lässt; vgl. epist. 87,19 Ne quietem quidem 
et molestia vacare bonum dicam: quid est otiosius verme?;, vgl. Kidd 634, 
vgl. zu $ 10 nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia. 

Otium als Konträrbegriff zu negotium bedeutet nicht Freizeit im Sinne von 
Nichtstun, sondern Freiheit von Amtsgeschäften und Freiheit für nicht be- 
rufsmäßige Beschäftigungen, z. B. Erweiterung der Allgemeinbildung, litera- 
risches Schaffen, vor allem philosophische Studien; vgl. A. Stöcklein, 
Ehrenvolle Ruhe, in: Aspekte der Kultursoziologie, hrsg. Von Justin Stagl, 
Berlin 1982, 199-218, bes. 203: „Unter den Trägern einer höheren Bildung 
schält sich aus dem politisch verstandenen ofium cum dignitate das otium 
cum litteris ... heraus.“ Auch Seneca versteht unter otium nicht das „Nichts- 
tun“ im Gegensatz zur „Arbeit“, sondern die geistige Tätigkeit, die Beschäf- 
tigung mit den litterae (Philosophie, Wissenschaft, Literatur; zu den 
konkreten Inhalten vgl. zu $ 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. 
Sciat.>6 

Zu einem secundum naturam verbrachten Tag im otium vgl. epist. 15,5 ff.: 


Seneca betont die harmonische Beanspruchung von Körper und Geist mit 


236 Zur Semasiologie des Wortes siehe H. Schwambomn, De otio, Diss. Bonn 1951, 111-115, 
bes. 47 ff.; vgl. Abel 1985, 738 f.; Opelt 37 f. 
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deutlichem Schwerpunkt auf letzterem: cito redi a corpore ad animum; illum 
noctibus ac diebus exerce. ... Neque ego te iubeo semper inminere libro aut 
pugillaribus: dandum est aliquod intervallum animo, Πα tamen ut non resol- 
vatur, sed remittatur, vgl. zu ὃ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere 
ineptias Graecas, quas nondum, quamvis mirer, excussi, vgl. auch Senecas 
Selbstzeugnisse in epist. 8,1 und 8,3-7. 

Dieses otium gewährt die im Kampf gegen Fortuna nötige Seelestärke; 
vgl. epist. 14,11 Ad philosophiam ergo confugiendum est ... philosophia ipsa 
Iranquille modesteque tractanda est, vgl. dial. 8,3,4, 9,3,3-5; 9,5,5; 
10,18,1 £.,; 10,19,1 £., 12,20,1.2, epist. 22,1--12, 65,16, 73,4, 74,29, 94,72, 
103,1-5; 122,3; vgl. epist. 73,11 ... quanti aestimamus hoc otium quod inter 
deos agitur, quod deos facit? , nat. 3 praef. 2-3; 6,32,1-3; vgl. J.M. Andre, 
Otium dans les lettres ἃ Lucilius, REL 40, 1962, 137-147, bes. 125-128; 
J. Küppers, Kosmosschau und virtus in den Philosophica Senecas, A&A 42, 
1996, 63 f., E. Burck, Vom Sinn des otium im alten Rom, in: H. Oppermann 
(Hrsg.): Römische Wertbegriffe (WdF 34), Darmstadt 1983, 503-515 (zuerst 
1963). 

Seneca nutzte das Privatleben, um durch seine Schriften auf die öffentli- 
che Moral einwirken zu können, vgl. G. Pfligersdorffer, Vom Rückzug des in 
der Öffentlichkeit Wirkenden, in: Antidosis, Festschrift für W. Kraus, Wien, 
Köln, Graz 1972, 252-266; dial. 9,3,3-4; 7,20,1-2; vgl. epist. 8,1-2.6, (vgl. 
dazu Schönegg 172 und Hengenbrock 143 f.); epist. 68,1 f.; vgl. Beveridge 
89 f., Hönscheid 110 ff. 

Den Unterschied zur epikureischen Haltung verdeutlicht Seneca in 
dial. 8,1,1-3; vgl. epist. 122,3 ff., vgl. dazu Benz 98-103 und Long/Sedley 
2205 f., vgl. epist. 59,14; 60,4, 78,27, 123,16; dial. 7,13, 10,8-16; 
vgl. Beveridge 87 ff., Erler 162 ff.: Während sich der epikureische Weise nur 
ın Ausnahmefällen der Politik widmet (dial. 8,1,4), wird sich der stoische 


Weise nur ausnahmsweise der Politik nicht widmen (dial. 8,3,2). Klar lehnt er 
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den Aude-Bıiacasg-Grundsatz?? ab in epist. 90,35. Zum gemeinsamen Kern 
der stoischen und epikureischen Auffassung vom otium vgl. clem. 1,3,2; 
Hönscheid 115 ff. 

Das otium-Ideal verabscheut jedoch eine ostentatio, eine Zurschaustellung 
der besonderen Lebensführung; vgl. epist. 10,5, 99,16; vgl. dazu Op het Veld 
159 f., vgl. epist. 16,3; 28,7, 68,6, 87,32; 94,9.69-71; 103,5; dıal. 7,2,4 
(vgl. dazu Kuen 72), 9,15,6; vgl. zu ὃ 1 palcide. Ein völliges Sich-von-der- 
Welt-Abschotten wäre dagegen ein Indiz für ein schlechtes Gewissen; vgl. 
epist. 97,12. Der Weise passt sich äußerlichen gesellschaftlichen Gepflogen- 
heiten an; vgl. epist. 9,13; 14,14. 

Angesichts des traditionell negativ besetzten Begriffs otium (vgl. 
dial. 1,2,5;, 1,2,2) differenziert Seneca zwischen einem Leben in Muße (vita 
otiosa) und Müßiggang (vita ignava); vgl. epist. 55,34. Letztlich ist die 
Wahl, welches Leben vorgezogen wird (der βίος θεωρητικός, der βίος 
φιλόσοφος oder der βίος πρακτικός; vgl. dazu Beveridge 5-24) eine Frage 
der individuellen Persönlichkeit; vgl. dial. 9,7,2, Beveridge 84 f., Hön- 
scheid 114 f. 


sine litteris: Grundsätzlich schätzt Seneca die Lektüre außerordentlich. Sie 
bewahrt vor eitler Selbstzufriedenheit, regt zum eigenständigen Nachdenken 
an, erfrischt in Kombination mit schriftstellerischer Tätigkeit den Geist und 
verhilft zu wirklicher innerer Ruhe; vgl. epist. 2,2, 56,8; 84,1 f. Der eigentli- 


che Zweck besteht jedoch ım Bezug ad mores. 


237 Epikurs Empfehlung des λάθε βιώσας (Us. 551; vgl. 554 [kein öffentliches Amt]) ist ein 
nützlicher Ratschlag, da für Epikur dem Menschen vom Mitmenschen aufgrund seiner 
Willensfreiheit Schaden widerfahren kann. Diese Gefahr ist umso größer in je exponierterer 
Position man lebt (vgl. Epikur. sent. 6 f., 14, 39 f.; Us. 536). Epikur räumt aber für entspre- 
chend ehrgeizige Naturen die Möglichkeit ein, eine öffentliche Karriere wahrzunehmen; denn 
für manche zählt dies zu den notwendigen Begierden; siehe Us. 549, 555; vgl. Hossenfelder 
1996, 171. 
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Die Aneignung fremden Gedankengutes sowie dessen Verarbeitung wird 
adsidua intentione zu einer harmonischen Einheit, die der Lebenspraxis nutzt; 
epist. 84,11 Si nihil egerimus nisi ratione suadente, nihil vitaverimus nisi 
ratione suadente 28 

Seneca besuchte noch als alter Mann Vorlesungen des Stoikers Metronax 
in Neapel (epist. 76,3); erstens sei man zum Lernen nie zu alt, zweitens diene 
Senecas Seniorenstudium als Vorbild für andere, die ihr otium lieber im 
Theater als im Hörsaal verbrächten; vgl. epist. 76,4; 94,72. Infolge des drasti - 
schen Sittenverfalls seiner Zeitgenossen (siehe zu $ 2 *** deinde idem deli- 
cati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem) besteht an geistiger 
Beschäftigung kein Interesse mehr; vgl. epist. 108,6; 4141]. 9,2,9, vgl. 
A.L. Motto, 1. R. Clark, Hic situs est: Seneca on the deadliness of idleness, 
CW 1978, 72, 207-215, bes. 210 f.;, Benz 100. Zum falschen Umgang mit 
Literatur vgl. dial. 9,9,4-5; epist. 2,2-4; 88,37. Am verwerflichsten ist es, 
einem Buch ausschließlich materiellen Wert beizumessen (dial. 9,9,5-7), vgl. 
zu $ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas non- 


dum, quamvis mirer, excussi. 
Zum geistigen Arbeiten gehört auch das notwendige Maß an körperlicher 


Ertüchtigung; vgl. ep. 83,3-5; vgl. zu ὃ 3 Utraque res detestabilis est, οἱ 
contractio et torpor. In epist. 84,1 verweist Seneca auf die Gefahr, infolge 
seines litterarum amor seinen Körper nachhaltig zu schwächen. Seneca 
schätzt die litterae nicht um jeden Preis und nicht um ihrer selbst willen; 
denn die sapientia steht nicht zwingend in einem direkten Abhängigkeits- 
verhältnis zu den Kenntnissen der litterae;, vgl. epist. 88,32 (vgl. dazu 
Stückelberger 1965, 132 f.106 [.), epist. 88,3-—4.6-8.38.42-45; dial. 9,5,5; 


238 Aus dial. 8,4 erhellt, dass unter den listerae kosmologische Studien verstanden werden 
können; vgl. zu ὃ 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat, diese Betrachtung impliziert 
alles andere als die pigritia der delicati; die Kosmosschau ist zugleich eine Tätigkeit 
(dial. 8,5,6); doch selbst das otiwn reicht nicht aus, den Kosmos vollständig zu durchschauen; 
die Lebenszeit ist dafür zu kurz (dial. 8,5,7). Zur dienenden Funktion dieser wissenschaftlichen 
Beschäftigung siehe dial. 8,7,1. 
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10,13,2, 12,17-18,1.20; vgl. Beveridge 172, Anm. 581; vgl. zu ὃ 24 quaedam 


inutilia et inefficacia. 


mors est et hominis vivi sepultura: Vgl. epist. 60,24, bes. die Konsequenz 
in 4: Hos itaque, ut ait Sallustius, ‘ventri oboedientes’ animalium loco nume- 
remus, non hominum, quosdam vero ne animalium quidem, sed mortuorum. 
Vivit is qui multis usui est, vivit is qui se utitur; qui vero latitant et torpent sic 
in domo sunt quomodo in conditivo. Horum licet in limine ipso nomen mar- 
mori inscribas: mortem suam antecesserunt, vgl. epist. 55,4 f., 67,14; 
122,3.10, 71,15 über den Untergang von Städten und Reichen: alias destruent 
bella, alias desidia paxque ad inertiam versa consumet et magnis opibus 
exitiosa res, luxus , epist. 93,3 Quid illum octoginta anni iuvant per inertiam 
exacti? non vixit iste sed in vita moratus est, nec sero mortuus est, sed diu. 
“Octoginta annis vixit.’ Interest mortem eius ex quo die numeres (vgl. dazu 
Op het Veld 53-55); vgl. epist. 93,4 ‘Octoginta annis vixit.’ Immo octoginta 
annis fuit, nisi forte sic vixisse eum dicis quomodo dicuntur arbores vivere. 
Obsecro te, Lucili, hoc agamus ut quemadmodum pretiosa rerum sic vita 
nostra non multum pateat sed multum pendeat; actu illam metiamur, non 
lempore. Vis scire quid inter hunc intersit vegetum contemptoremque fortu- 
nae functum omnibus vitae humanae stipendiis atque in summum bonum eius 
evectum et illum cui multi anni transmissi sunt? alter post mortem quoque 
est, alter ante mortem perit (vgl. dazu Op het Veld 56-63); vgl. dial. 10,12,8 
Esse aliquem qui usque eo deliciis interierit ut an sedeat alteri credat! (9) 
Non est ergo hic otiosus, aliud illi nomen imponas; aeger est, immo mortuus 
est; ille otiosus est cui otii sui et sensus est. Hic vero semivivus, cui ad intel- 
legendos corporis sui habitus indice opus est, quomodo potest hic ullius tem- 
poris dominus esse?; vgl. Wacht 523, Anm. 60, Hadot 124, Lavery 151. 
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1.3 Analyse des Nutzens ($$ 4-7) 


War der erste Abschnitt geprägt vom Ringen um das rechte Verständnis vom 
konkreten otium des Lucilius, so wird der Gedanke im Folgenden vertieft und 
verallgemeinert; die Person des Lucilius und dessen spezielles otium-Problem 
treten in den Hintergrund; vgl. zu $ 23 omnibus mortalibus mortis timor de- 
trahi debet. Formal heben sich die δὲ 4-7 von den δὲ 1-3 dadurch ab, dass 
der Dialogstil durch die erste Person Plural (in $ 4 zweimal nos) abgelöst 
wird; dıe zweite Person bei abdideris (δ 4) hat bereits - obwohl formal ıim- 
mer noch an Lucilius gerichtet — „Man“-Charakter; siehe Wilson 112; 
Hengelbrock 142, Anm. 48. 

Im zweiten Teil (δδ 4-7) geht es darum, den konkreten Nutzen (prodest) 
aufzuweisen, der aus einem ofium in Form einer „angespannten Entspannt- 
heit“ resultiert. Im Mittelpunkt der chiastisch angelegten gedanklichen 
Blöcke werden die Leistungen der Philosophie für die vita beata hervorge- 
hoben: einmal in Form zweier Bilder (Abwehr der angreifenden und der ver- 
führerischen Fortuna, allerdings mit deutlichem Schwerpunkt auf ihrer 
Aggressivität, $ 5), sodann in Form von konkreten Inhalten für eine ernst- 
hafte Meditation ($ 6). Diese beiden Blöcke werden gerahmt vom Nachweis 
der völligen Nutzlosigkeit eines otium an sich®°, insofern dadurch Affekte 
wie dolor und vor allem metus mortis keineswegs von selbst ausgeschaltet 
werden (ὃ 4), sowie durch ein Horrorszenario eines unmittelbar vom Tod be- 
drohten Folteropfers ($ 7) als evidentes Beispiel für das Fortbestehen des 


gravierendsten menschlichen Affekts: des metus mortis. 


239 Zum döLdpopov-Charakter des otium siehe zu ὃ 3 orium. 
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1.3.1 Nutzlosigkeit des otium im Istzustand ($ 4) 


Quid deinde prodest secessisse? 
lamquam non trans maria nos sol- 
licitudinum causae persequantur. 
Quae latebra est in quam non intret 
metus mortis? quae lam emunita et 
in altum subducta vitae quies quam 
non dolor territet? quacumque te ab- 


dideris, mala humana circumstre- 


pent. 


Was nützt dann (nämlich wenn man 
wie tot daliegt) ein Leben im Ruhe- 
stand an sich (ohne die nötige innere 
Widerstandsfähigkeit zu besitzen)? 
Als ob uns nicht über Meere hinweg 
die Ursachen für unsere seelischen 
Bestürzungen verfolgen könnten! 
Welches Versteck gibt es, zu dem 
sich nicht die Furcht vor dem Tod 
Zugang verschaffen könnte? Wel- 
cher so abgeschirmte und in (ver- 
meintlich unerreichbare) Höhe ent- 
rückte Ort für ein ruhiges Leben gibt 
es, das kein Schmerz plötzlich erbe- 
ben ließe? Wo auch immer du dich 
verschanzst, die (vermeintlichen) 
Übel des menschlichen Daseins um- 


donnern dich von allen Seiten. 
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Multa extra sunt quae circumeunt Viele Übel gibt es außerhalb (des 
nos quo aut fallant aut urgeant, mul- vermeintlich Schutz bietenden 
ta intus quae in media solitudine ex- Schanzwerkes), die uns umzingeln, 
aestuant. (auf.der Suche nach einem Schwach- 
punkt unseres Schanzwerkes), um 
uns (bei erstbester Gelegenheit) 
entweder (durch ein Ablenkungs- 
manöver) zu täuschen oder (ohne 
Umschweife) hart zuzusetzen; viele 
Übel gibt es (sogar) innerhalb (des 
scheinbar so geschützten Ortes), die 
inmitten völliger Einsamkeit ihr Höl- 
lenfeuer entfachen. (Angesichts des- 
sen gibt es nur eine einzige Mög- 
lichkeit, einer völligen „Vereinnah- 


mung“ zu entgehen.) 


Seneca gibt Lucilius zu bedenken, dass ein bloß physischer Ortswechsel im 
Kampf gegen seelische Bestürzungen (Furcht vor Tod und Schmerz) noch 
keinen Erfolg verspricht; denn derartige Gefahrenmomente erwachsen und 
drohen nicht allein aus dem äußeren Umfeld, sondern entstehen im Innern 


des Menschen selbst, mag er auch in absoluter Abgeschiedenheit leben. 


Nach Art der Deklamatoren (vgl. zu ὃ 20, 2. „Deklamation“) schließt Seneca 
die aus der „Diskussion“ der $$ 1-3 unmittelbar hervorgehende (deinde) 
Erörterung des Nutzens an, der sich aus dem richtig aufgefassten otium er- 
gibt: Das Problem wird in Form einer prägnanten rhetorischen Frage thesen - 
haft fokussiert (Ouid deinde prodest secessisse?). Die anschließenden Aus- 


führungen sind chiastisch angeordnet: Gerahmt von den beiden Aussagen, 
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dass menschliche Bestürzungen (sollicitudines, mala humana) uns nachfol- 
gen und gleichsam einkesseln können, werden zentral in Form zweier weite- 
rer hetorischer Fragen die beiden wichtigsten Aspekte (Furcht vor Tod und 
Schmerz) vor Augen gestellt - mit besonderem Gewicht auf dolor, insofern 
die zweite rhetorische Frage länger ist als die erste und den Kontrast (Wille 
zum Rückzug -- Nutzlosigkeit des Rückzugs) stärker hervorhebt. Aus dieser 
Argumentation folgt dann die antithetisch differenzierende Schlussfolgerung 
auf die den Menschen von Außen wie im Innern bedrohenden Übel, denen 
gegenüber — gleichgültig woher sie entstehen -- eine entsprechend falsche 
Haltung Affekte auslöst. 

Für sich genommen erweckt $ 4 einen sehr pessimistischen Eindruck (vgl. 
epist. 4,5 Plerique inter mortis metum et vitae tormenta miseri fluctuantur et 
vivere nolunt, mori nesciunt, epist. 101,10; 78,5.25 ff., Leemann 1971, 328 f.; 
Wacht 508 f.) Seneca scheint vorzugeben, dass es keinerlei Ausweg aus der 
prekären Lage gibt; man ist trotz der größtmöglich denkbaren örtlichen Aus- 
flüchte — sei es Flucht in die unendliche Weite (trans maria), an den wo- 
möglich tief gelegenen Schlupfwinkel (latebra) oder in einen in die Höhe 
entrückten Ort — gleichsam von allen Seiten von mala eingekesselt, wie durch 
die anaphorische Aufnahmen der Präfixe circum-strepent, circum-eunt 
unterstrichen wird. Es existiert kein Rückzugsort, in den man sich verkrie- 
chen kann, um vor den Affekten sicher zu sein; vgl. Hönscheid 168 f. 

Seneca baut auf diese Weise einen starken Kontrast zur „Wundermacht“ 
der Philosophie auf, die allein dem inneren Kesseltreiben Einhalt zu gebieten 
vermag ($ 5). Der recht pathetische Stil, mit dem Seneca die bedrohlichen 
Vorstellungen und Angstmomente steigert (vgl. die Einzelerklärungen), lässt 
den Verdacht aufkommen, dass er die eigenen Probleme aus seiner aktiven 
Zeit im Staatsdienst innerlich immer noch nicht ganz verarbeitet hat (vgl. zu 


$ 3 in istis officiorum verticibus volutari?). 
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Die beiden zentralen Affekte (metus mortis, dolor) werden im Rahmen der 
Auseinandersetzung mit den ἀδιάφορα erneut thematisiert (siehe zu ὃ 10), so 
dass zum einen deutlich wird, wie behutsam der Rezipient an die schwierige 
Problematik des Hauptteils herangeführt wird, zum anderen, dass es entschei- 
dend ist, gegenüber den ἀδιάφορα - sei es das olium, seien es die „stoischen 
Klassiker“ einschließlich des besonderen indifferens „mors“ (siehe zu $ 14 
morti, exilio, malae valetudini, doloribus) — eine entsprechende Einstellung 


zu gewinnen. 
Einzelerklärungen 


Quid ...? Quae ...? quae ...?: Die drei rhetorischen Fragen betonen Senecas 
vehemente Ablehnung einer passiven Haltung den Schicksalsschlägen ge- 


genüber; vgl. zu ὃ 2 (‘male’)... dure, aspere, laboriose. 


Quid deine prodest secessisse: Ein bloßer physischer Rückzug reicht nicht 
aus, nur ille quem nos et populo et fortunae subduximus beatus introrsum est 
(epist. 119,11). Notwendig ist vor allem der innere Rückzug aus dem Ein- 
flussbereich Fortunas; vgl. zu $ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, 
mortem, vgl. epist. 55,8; 56,10, 68,10 (vgl. dazu Hengelbrock 81; Hadot 
47 ff.), 69,14, 83,1; 104,7 £., 43,4 £ ., 104,10.13.15.17-20, benef. 7,1,7; vgl. 
Haase frg. 14 (vgl. dazu Lausberg 1970, 74-77); vgl. zu ὃ 4 extra ... intus. 
Vgl. die Definition des wahren Nutzens in epist. 109,12 Prodesse ... est 
animum secundum naturam movere virtute sua. Zu prodesse als therapeuti- 
schem Nutzen vgl. epist. 6,4 f.; 8,2, 45,1; 89,19, 108,35; dial. 10,13 f.; vgl. 
dazu Graver 52 f. Zum Nutzen, der sich aus dem recht verstandenen otium 
ergibt, vgl. 414]. 9,4,7 ... in quocumque habitu est, proficit. Quid tu parum 
utile putas exemplum bene quiescentis, zum Fehler, sich aus Überdruss ins 


otium zu begeben vgl. dial. 9,2,9 ff. 
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Mit deinde wird der Zeitpunkt bezeichnet, an dem die Seele die Schwäche 
des Körpers angenommen hat; vgl. zu ὃ 2 *** deinde idem delicati timent, 
{morti } cui vitam suam fecere similem. Dann sind für Fortuna die Erfolgs- 


aussichten am größten. 


tamquam: Die Verwendung von /amquam zur Einleitung eines Substantiv - 
satzes ist vornehmlich Kennzeichen der silbernen Latinität. Es steht u. a. nach 
Verben des Sagens (hier in Form der vorausgehenden rhetorischen Frage) 


und bezeugt stets stark subjektive Färbung (siehe KS 2, 456). 


trans maria nos sollicitudinum persequantur: Die hyperbolische Metapher 
verdeutlicht ganz besonders, wie unnütz ein rein physischer Ortswechsel für 
die tranquillitas animi ist. 

Häufiger Ortswechsel ist Zeichen innerer Haltlosigkeit und bietet zugleich 
neue Anlässe für Affekte; vgl. epist. 28,1 admiraris ... quod peregrinatione 
tam longa et tot locorum varietatibus non discussisti tristitiam gravitatemque 
mentis? Animum debes mutare, non caelum, vgl. epist. 28,2-5, Hor. 
epist. 1, 11, 27 caelum, non animum mutant, qui trans mare currunt; vgl. 
Hor. carm. 3,1,36 ff., vgl. dazu Hachmann 1995, 203; dıal. 9,2,13 peregri- 
nationes suscipiuntur vagae et litora pererrantur ei modo mari se modo terra 
experitur semper praesentibus infesta levitas;, vgl. epist. 50,1. 

Absoluter Primat kommt der ruhigen inneren Einstellung zu, da man sich 
in aller Regel weder Geschäften noch Reisen ganz entziehen kann; vgl. 
epist. 72,2 f. Gleichwohl muss das Bemühen dahin tendieren, die occupatio- 
nes so weit wie eben möglich zurückzudrängen (vgl. zu $ 6 /taque quantum 
possumus ab illa resiliamus). Der Weise kann überall leben, da er, gleich 


welchen Widrigkeiten er begegnet, seine innere Gelassenheit behält. Dennoch 
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wählt er einen für sich passenden Ort im Sinne eines rponyn£vov?® aus, wo 
ihn möglichst wenige Störungen erwarten. 

Zum Ortswechsel als möglichem Heilmittel gerade für Nicht-Weise vgl. 
epist. 51,2 ff., 84,1; dial. 3,16. Ein Reisen unter wissenschaftlichen Aspekten 
(peregrinatio;, epist. 104,13-16; vgl. epist. 12, wo die Stille eines Landgutes 
notwendig ist für die Erkenntnis der Naturordnung; vgl. ferner epist. 83,7; 
104,8; 123,1) kann durchaus bilden, indem man durch Kenntnisse fremder 
Völker und Sitten möglicherweise neue Einblicke in die Naturordnung ge- 
winnt. Vgl. epist. 102,28, dial. 12,6,6; nat. 3 praef. 10; gemäß epist. 15,6 


scheint Seneca das Reisen in einer Sänfte körperlich gut getan zu haben. 


sollicitudinum: Sollicitudo ist der Oberbegriff für verschiedene Affekte, die 
durch die ungerechtfertigte Überzeugung vom Vorhandensein bestimmter 
Übel hervorgerufen werden (vgl. zu ὃ 4 metus mortis, zu ὃ 6 illa ratio): 
Unwille, Zorn, Trauer, Kummer und vor allem Furcht; vgl. epist. 24,1 f. 

Zu entgegengesetzten Affekten, die durch vorgebliches Zugegensein be - 
stimmter bona erregt werden, nimmt Seneca kaum Stellung; vgl. zu $ 5 nisi 
haerentem sibi, epist. 66,49 Maius est enim difficilia perfringere quam laeta 


moderari; vgl. Hadot 128 f. 


latebra: Vielleicht eine Anspielung auf den „Glückswinkel Epikurs“ (Us. 551 
λάθε βιώσας); vgl. zu ὃ 3 otium. 

Der ängstliche Mensch wird in epist. 55,5 mit einem Tier verglichen, das 
sich voller Furcht in seine Höhle verkrochen hat; vgl. epist. 56,12. Vgl. 
epist. 55,7 f. über die Wahl des Altersruhesitzes des Vatia: Non stulte videtur 


elegisse hunc locum Vatia in quem otium suum pigrum iam et senile confer- 


240 Die das otium mit sich bringende äußerliche qwies zählt zu den indifferentia (epist. 92,10 
quies nihil quidem ipsa praestabat animo, sed inpedimenta removebat); sie stellt für den pro- 
ficiens eine Hilfe dar; vgl. epist. 92,6 und zu ὃ 3 otium. 
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ret. (8) Sed non multum ad tranquillitatem locus confert: animus est qui sibi 


commendet omnia; vgl. dazu Hönscheid 133 f.;, vgl. epist. 59,8; dial. 9,5. 


intret: Zum konsekutiven Nebensinn vgl. KS 2, 296, 6. Die personificatio in 
Verbindung mit dem Aktiv (vgl. zu $ 3 aeque qui in odoribus iacet mortuus 
est quam qui rapitur unco) unterstreicht die aus Sicht eines Nicht-Weisen be- 
stehende Unbeeinflussbarkeit der Todesfurcht; vgl. Hadot 126 f. 


metus mortis: Die Todesfurcht ıst das elementarste und existenziellste Pro- 
blem des Menschen; vgl. Einführung 1. Eudaimonie und der Tod. Die richti- 
ge innere Einstellung ihm gegenüber gehört zentral zur rechten Lebens- 
haltung; vgl. dial. 6,20,1-4; epist. 24. Zum ad1&Yopov-Status des Todes vgl. 
SVF I 190, III 70. Wenn die ratio dem Tod ablehnend gegenübersteht, weil 
sie ihn für ein Übel hält, kommt es im Falle einer (auch nur gedanklichen) 
Konfrontation mit diesem Phänomen zu einer Verstärkung der inneren Span- 
nung, Wollen und Können divergieren (vgl. Senecas vom stoischen Ratio- 
nalismus abweichende Willenskonzeption zu $ 15 permanendi conservandi- 
que se insita voluntas atque aspernatio dissolutionis). Verstärkend tritt der 
weit verbreitete Glaube hinzu, es handle sich wirklich um ein Übel (siehe zu 
$ 17 His adversantibus quae nobis offundit longa persuasio, zu ὃ 15 creditur, 
zu ὃ 16 credidimus; vgl. SVF III 444; 1207). Diese innere Spannung wächst 
stetig an, bis der Trieb schließlich vollends die Oberhand gewinnt und zum 
Affekt wird (Hossenfelder 1996, 65; vgl. SVF ΠῚ 378, 389, 426); vgl. zu ὃ 2 
*k% Jeinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem. 
Seneca ist der Auffassung, dass die Todesangst das menschliche Dasein 
schlechthin, d. h. unabhängig von Alter und Ort (epist. 26,7), bestimmt; vgl. 
epist. 4,9; 101,1.6.10, 50,11, vgl. dazu Wacht 508; epist. 80,5, vgl. 
nat. 6,32,9. Wer dem metus mortis ein so gravierendes Potenzial zuweist, 
muss dafür seine Gründe haben: Zum einen dürfte die existentielle Ausein- 


andersetzung mit Nero (vgl. zu $ 3 in istis officiorum verticibus volutari?) 
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seinem Lebenswillen arg zugesetzt haben, vgl. Wacht 508, Schönegg 58; 
epist. 8,3 f. Zur Brisanz der Todesfurcht im Licht der politischen Krise nach 
62 vgl. Lyons’ statistische Evaluation 170-173, 295-299, 308-311 und bes. 
80-91 (Pisonische Verschwörung); vgl. Fuhrmann 1997, 314 ff. Dass Seneca 
zudem auch seine eigene Todesfurcht bekämpft, ist zumindest nicht ausge- 
schlossen, auch wenn seine Ausführungen eher philanthropischen als selbst- 
tröstenden Charakter haben (anders Lyons 183 ff.); schließlich betrachtet er 
sich keineswegs als sapiens;, vgl. epist. 54; 78,1 ἔν; vgl. zu ὃ 14 divitüis, 
viribus, formae, honoribus, regno. 

Hinsichtlich der Brisanz der Todesproblematik fällt auf, dass der Tod 
einerseits gefürchtet (siehe zu $ 15), andererseits herbeigesehnt wird 
(epist. 24,25 f.). Manche Menschen schwanken zwischen beiden Extremen 
(epist. 74,11; 4,5). Hierbei kann nur die Philosophie helfen (vgl. epist. 45,5; 
78,25, 98,17), vgl. zu ὃ 11 eum cuius mors ante abstulit animum quam 


conturbavit. 


emunita: Das Wort verweist schon auf die Belagerungsmetaphorik in $ 5 in- 


expugnabilis murus;, vgl. ThLL 5, 2, 544, 55 ff., vgl. auch folgendes Lemma. 
in altum subducta: Vgl. zu ὃ 5 In insuperabili loco. 


vitae quies: Das abstractum (quies) pro concreto (der ruhige Ort) hebt das 
anzustrebende Ziel wahrer Ruhe hervor; vgl. epist. 55,8 ... non multum ad 
tranquillitatem locus confert: animus est qui sibi commendet omnia, vgl. 
Hossenfelder 1995, 23 f. zur epikureischen γαλήνη und stoischen ἀπάθεια; 
Hadot 137. 


dolor: Der Weise kennt keinen Schmerz (SVF III 574; vgl. zu ὃ 12 in Catone 
gloriosa est, in Bruto statim turpis est et erubescenda, Cic. Tusc. 3,83; 
Pohlenz 1948, 152, 1949, 83), da er sich gleichsam möglichst weit in seinen 
Geist zurückzieht; vgl. epist. 59,8, 78,10.15.20. Dies gelingt ihm deshalb, 
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weil er über den Tod hinwegsieht, d. h. ihn als ἀδιάφορον bzw. ano- 
προηγμένον einstuft (epist. 78,12), vgl. epist. 30,14; 66,19 f.38 f., 
78,6.20.25 f., SVF III 122; Plin. epist. 7,1,1; vgl. Hartinger 32-36, 197, 
Bütler 68 f., Hengelbrock 30, Anm. 35, Pohlenz 1948, 199. 

Für Seneca ist insbesondere der von Krankheiten (vgl. zu $ 10 morbum, 
dolorem, paupertatem, exilium, mortem) hervorgerufene Schmerz zentral 
(vgl. epist. 78,7-21). Trost angesichts körperlicher Schmerzen bietet die me- 
ditatio, vgl. zu ὃ 8 adsidua meditatio. Für Seneca tragen gerade die volupta- 
tes den Keim des Schmerzes in sich; vgl. epist. 91,5; 24,16. 

Die Einstufung des dolor als ἀδιάφορον (vgl. SVFIII 35, 166, 168, 181; 
epist. 87,19) ist die entscheidende Schwachstelle des stoischen Systems; denn 
wer kann von sich behaupten, überhaupt keine Schmerzen zu empfinden? 
Von Natur schreckt der Mensch vor Schmerz zurück; vgl. SVF III 340; zu 
$ 15 sui amor. Dies mag auch die Schulgründer dazu veranlasst haben, sich 
nicht als Weise einzustufen, vgl. Hossenfelder 1996, 72; dial. 11,18,5 f.; 
epist. 85,29.39; vgl. dazu Zöller 185 f. 


territet: Terrere bezeichnet nach Eintreten des Affekts (intret) dessen fatale 


Wirkung; zum konsekutiven Nebensinn siehe zu $ 4 intret. 


quacumaque te abdideris: Zusammengefasst werden alle denkbaren Schlupf - 
winkel: Der entfernteste Ort in Bezug auf Weite (trans maria), Tiefe 


(latebra) und Höhe (in altum). 


mala humana: Das heißt ἀποπροηγμένα; vgl. ὃ 13, c) Die Verhältnisse der 


malitia und der virtus gegenüber den indifferentia. 


circumstrepent: Zur akustischen Metapher vgl. dial. 7,11,1 tot humanam 
vitam circumstrepentibus minis. Zu circumstrepere vgl. Hönscheid 161; 
ThLL3, 1174, 68 ff. 
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Wenn man bei seinen Studien im otium auch lieber Ruhe genießt (vgl. 
epist. 55,10; 56,15), ist diese dennoch nur ein ἀδιάφορον; vgl. epist. 56 
passim; epist. 83,7, H. Dahlmann, Über den Lärm, Gymnasium 85, 1978, 
206-227. 


Multa ... multa: Die Anapher betont den gleichen Grad der Gefährlichkeit 
von außen wie von innen störender Faktoren, vgl. epist. 107,5, über von allen 
Seiten drohende Schicksalspfeile vgl. $ 4, 1.3.1 Nutzlosigkeit des otium im 
Istzustand. 


extra ... intus: Extra muss die securitas das Ziel sein; dies hat Lucilius durch 
seinen (wahrscheinlichen) Rückzug von den Amtsgeschäften erreicht (vgl. zu 
δ 1 Desi iam de te esse sollicitus), wohingegen intus die tranquillitas erst 
noch angestrebt werden muss (Hadot 137); vgl. epist. 50,1.3 f. ... (4) Quid 
nos decipimus? non est extrinsecus malum nostrum: intra nos est, in visceri- 
bus ipsis sedet, vgl. Cancık 120, Hachmann 1995, 146 f., vgl. auch Hön- 
scheid 155 ff., 180. 


quo: = ut eo, siehe KS 2, 233, 2. 


aut ... aut: Der strikten Aufteilung der ἀδιάφορα in ἀπο- (urgeant) und 
προηγμένα (fallant) entspricht die durch aut — aut bezeichnete Strenge der 
gedanklichen Differenzierung; siehe KS 2, 104, 7. 


fallant: Die προηγμένα bewirken beim Nicht-Weisen Affekte, die durch das 
vermeintliche Vorhandensein von Gütern hervorgerufen werden. Hierzu 
zählen auch die Syllogismen; vgl. epist. 45,5 provideri debet ne res nos, non 
verba decipiant. ... Res fallunt: illas discerne;, epist. 23,6, 48,5, vgl. zu$ 1 
qui neminem fallit, zu $ 5 nisi haerentem sibi, zu $ 19 Nostri quidem videri 
volunt Zenonis interrogationem veram esse, fallacem autem alteram et falsam 


quae illi opponitur. 
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Angespielt wird auf die mögliche Wirkung der durch ἀποπροηγμένα her- 
vorgerufenen Affekte; zur militärischen Metapher vgl. epist. 7, 6, OLD 2106. 


in media solitudine: Vgl. epist. 91,7 Inter placidissima terror existit nihilque 
extra tumultuantibus causis mala unde minime expectabantur erumpunt. Die 
durch virtus erzielte innere Festigkeit gilt unabhängig vom physischen Auf- 
enthaltsort vgl. epist. 74,29, vgl. zu ὃ 3 otium, zu ὃ 4 Quacumque te ab- 


dideris. 


exaestuant: Vgl. ThLL 5, 2, 1145, 29 ff.: furere, vehementer agitatum, in- 
flammatum esse. Gemeint ist das innere Aufwallen der (angeblichen) mala; 
vgl. epist. 88,7 tempestates nos animi cotidie iactant, epist. 18,15; 95,17, 


dial. 3,1,4 f. 
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1.3.2 Nutzen aus dem otium im Sollzustand -- oder: die Leistungen der 


Philosophie (88 5-6) 


1.3.2.1 Abwehr der (allegorisch dargestellten) angriffslustigen und 


verführerischen Fortuna ($ 5) 


Philosophia circumdanda est, inex- 
pugnabilis murus, quem Fortuna 
multis machinis lacessitum non 
transit. In insuperabili loco stat 
animus qui externa deseruit et arce 
se sua vindicat; infra illum omne 
telum cadit. Non habet, ut putamus, 
Fortuna longas manus: neminem 


occupat nisi haerentem sibi. 


Die Philosophie muss uns von allen 
Seiten umgeben, eine uneinnehm- 
bare Mauer, deren Widerstandskraft 
Fortuna mit ihren vielen Kriegsma- 
schinen (unablässig) herausfordert, 
ohne sie jedoch überschreiten zu 
können. Auf unüberwindlichem Pos- 
ten steht (wachsam) die Seele, die 
sich von den von außen drohenden 
Gefahren ganz abgewandt hat und in 
ihrer (mit eigener Anstrengung) er- 
bauten Festung für sich in Freiheit 
lebt. Jedes einzelne Geschoss fällt 
unterhalb von ihr zu Boden. Keines- 
wegs besitzt Fortuna — wie wir (un- 
vollkommene) Menschen irriger- 
weise glauben — weit reichende Ar- 
me. Niemanden bekommt sie ın den 
Griff außer denjenigen, der sich (von 
solcher Schönheit geblendet unbe- 


dacht) an sie festklammert. 
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Man braucht das Bollwerk der Philosophie, um die Seele gegen die Angriffs- 
gelüste und Verführungskünste Fortunas vollkommen abzuschotten. Dieses 
Bollwerk kommt aber keineswegs durch einen bloßen Rückzug zustande, 
sondern erst durch anstrengende und beharrliche Eigenleistungen der Seele 


im „Rückzugsgebiet“. 


Die Allegorie der entweder mit Gewalt oder List angreifenden Fortuna ver- 
deutlicht mit größter Plastizität einerseits ihre Gefährlichkeit, andererseits die 
völlige Zwecklosigkeit eines bloßen Rückzugs ohne die entscheidenden 
„Schutzmaßnahmen“; denn angesichts ihrer (vermeintlichen) Omnipotenz 
(vgl. $ 1 Potest Fortuna tibi iniuriam facere) und zeitlicher wie lokaler 
Omnipräsenz (vgl. ὃ 4) kann der Rückzug ins otium nur dann zur tranquilli- 
as animi und damit zur vita beata führen, wenn nicht nur alle von außen 
kommenden Übel als gleichgültig betrachtet werden, sondern auch alle Übel, 
die im Innern der (unvernünftigen) Seele aufkeimen, darunter insbesondere 
der metus mortis. Dies erfordert eine Haltung, die der landläufigen Ansicht 
zeitgenössischer „Epikureer“ bezüglich des otium völlig zuwiderläuft, vgl. zu 
ὃ 2 *** deinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem. 
Das otium impliziert im genuin stoischen Sinne (vgl. zu $ 8 adsidua medita- 
tio) Kampf gegen die Affekte. In diesem Abwehrkampf gibt es nur eine ver- 
lässliche und entscheidende Bundesgenossin: die Philosophie. 

Zwei Allegorien zeichnen diesen Defensivakt in plastischen Zügen: Fort- 
una tritt einmal auf als unerbittliche Belagerin, ein andermal als unwi- 
derstehliche Verführerin, wobei der Schwerpunkt deutlich auf der angreifen - 
den Fortuna liegt, woraus man nicht unbedingt (wie Hadot 128 f. bes. 
Anm. 16) folgern darf, dass Seneca diesen Kampf als weitaus schwieriger er- 
achtet (vgl. $ 6, 1.3.2.2 Voraussetzungen: vernunftgemäße Natur- und Selbst- 
erkenntnis). Dies ergibt sich aus dem Blickwinkel „Bekämpfen der Todes- 


furcht“, andernorts setzt Seneca in pädagogischem Bemühen einen anderen 
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Schwerpunkt; vgl. z. B. epist. 51,6 debellandae sunt in primis voluptates; vgl. 
Hachmann 2000, 309. 

Entworfen wird zunächst das Bild einer Stadtbestürmung, wie es zur 
Alltagswelt des Römers (siehe zu $ 2 (‘male’) ... dure, aspere, laboriose) 
passend ist: Fortuna versucht eine Stadt und insbesondere deren Macht- 
zentrale, die arx (vgl. zu $ 4 in altum subducta), i. e. den animus, ein- 
zunehmen, indem sie mit allen erdenklichen Belagerungsmaschinen (vgl. zu 
$ 4 mala humana) die Stadtmauer bestürmt. 

Der in $ 1 noch recht abstrakt ausgeführte Gedanke der Schadensmöglich- 
keit durch Fortuna (potest) wird hier ganz anschaulich im Bilde der Belage- 
rungstechnik verdeutlicht. Es wäre für Fortuna ein Leichtes, vom animus Be- 
sitz zu ergreifen, hätte er sich nicht ringsum mit der Stadtmauer der Philoso- 
phia umgeben; diese lässt der Angreiferin keine Chance (inexpugnabilis, 
insuperabili loco, non transit; infra illum omne telum cadit), die Geschosse 
können ihr Ziel nicht erreichen. 

Das zweite Bild, die verführerische Fortuna, zeigt ebenfalls ihre Erfolg- 
losigkeit, wenn sie auf jemanden trifft, der die von ihr feilgebotenen „Güter“ 
mit innerer Gelassenheit (vgl. zu $ 1 placide) ausschlagen kann (vgl. zu $ 5 
nisi haerentem sibi). 

Seneca geht in den ersten Paragraphen psychologisch sehr geschickt vor, 
indem er ein packendes und vor allem den Rezipienten aus seiner gefährli- 
chen Lethargie wachrüttelndes Wechselbad der Gefühle evoziert: zuerst der 
überschwängliche Optimismus (δ 1 Desü iam de te esse sollicitus), der in 
einen völligen Pessimismus mündet ($ 4), gefolgt von der Präsentation der 
Philosophia als Hoffnung weckende, herrliche Schutzmacht ($ 5). Seneca 
gewinnt auf diese Weise für die Methodendiskussion (siehe $$ 8 ff.) eine ge- 
sicherte Argumentationsbasis; denn gegen eine derartige Schreckensmacht 


mit dialektischen Spitzfindigkeiten zu Felde zu ziehen, kann nur als lächer- 
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lich empfunden werden; vgl. ὃ 21, 2.3.2.1 Zitat, Einführung 2.2.3.3 Senecas 
differenzierte Einschätzung der Dialektik. 


Einzelerklärungen 


Philosophia: Der erlösende Kontrapunkt zur vorausgehenden, völlig aus- 
weglosen Situation wird durch die Initialstellung sowie durch das Fehlen 
eines Konnektors unterstrichen. Im Allgemeinen macht Seneca von Partikeln 
nur sehr sparsamen Gebrauch, oft verwendet er sie „nur dann, wenn er tiefere 
Einschnitte auch formal markieren will“ (Kölle 74). 

Mit Blick auf die hellenistische Glückskonzeption besteht die eigentliche 
Aufgabe der Philosophie darin, ein allgemein verbindliches Reglement zu 
entwickeln, um die Eudaimonie erreichen zu können; jede wissenschaftliche 
Beschäftigung, die nicht irgendwie diesem Ziel dient, gilt prinzipiell als über - 
flüssig oder gar schädlich;*#! hoc tibi philosophia praestabit, quo equidem 
nihil maius existimo: numquam te paenitebit tui. Ad hanc tam solidam felici- 
tatem, quam tempestas nulla concutiat, non perducent te apte verba contexta 
et oratio fluens leniter: eant ut volent, dum animo compositio sua constet, 
dum sit magnus et opinionum securus et ob ipsa quae aliis displicent sibi pla- 
cens, qui profectum suum vita aestimet et ltantum scire se iudicet quantum 
non cupit, quantum non timet (epist. 115,18). Interessant ist der letzte Satz: 
Erst im Zustand der securitas ist Beschäftigung mit verschiedenen Wissens- 
gegenständen ohne Bedenken möglich; vgl. dial. 12,17,3-5, zum Verhältnis 
von philosophia und sapientia vgl. epist. 89,4 f., 109,17 f., dial. 7,20,1. 


41 Am konsequentesten hat diesen Ansatz Epikur verfolgt; siehe Hossenfelder 1996, XXIII: 
Epikur betrachtete die Philosophie keineswegs als bloßes Instrument der „Lust“, sondern viel- 
mehr selbst als „kinetische Lust“ (vgl. Long/Sedley 2511), wenngleich die ἀταραξία das 
Hauptziel ist (25B-C); vgl. zu $ 1 placide, zu ὃ 8 adsidua meditatio; vgl. die Definition in 
SVFII 36. 
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Insgesamt ergibt sich durch das Wirken der Philosophie im Kampf gegen 
Fortuna — sozusagen in ihrem ureigenen Bewährungsfeld (Hachmann 2000, 
318; vgl. epist. 62,1; 88,2) -- gradatim eine μεταστροφὴ τῆς ψυχῆς (vgl. 
Hachmann 1995, 55 ff.); vgl. epist. 4,2, 8,5, 14,11, 15,1; 16,3.5; 20,2; 30,3; 
37,4 f., 90,1-3 (vgl. dazu Cic. Tusc. 5,5), 48,7, 53,8-12, 71,19, 103,4 f.; 
109,17 f.; 117,33; vgl. Einführung 2.2.3.3 Senecas differenzierte Einschät- 
zung der Dialektik. 


circumdanda est: Circumdare bezeichnet die (militärische) Gegenmaßnahme 
gegen die Angriffe „der Feinde“, die circumstrepent bzw. circumeunt, vgl. 
$ 4, 1.3.1 Nutzlosigkeit des otium im Istzustand: So wie die mala den Men- 
schen von überall her, aus jeder nur erdenklichen Richtung, sei es von außen 
oder innen, umzingeln, so bietet die Philosophie die Möglichkeit eines Rings- 


umschutzes; vgl. epist. 59,7 f. 


inexpugnabilis murus: So wie eine riesige Festungsmauer den Feind vom 
Innern des Stadtgebiets fernhält, so hält die Philosophie-Mauer alle Affekte 
vom animus fern, vgl. dial. 2,11,1; 5,3,5; 5,25,3 f.; epist. 74,19 Adversus hos 
casus muniendi sumus. Nullus autem contra Fortunam inexpugnabilis murus 
est: intus instruamur; si illa pars tuta est, pulsari homo potest, capi non 
potest, dial. 2,6,8 ita habe, Serene, perfectum illum virum, humanis divinisque 
virtutibus plenum, nihil perdere. Bona eius solidis et inexsuperabilibus 
munimentis praecincta sunt ... illa quae sapientem tuentur et a flamma et ab 
incursu tuta sunt, nullum introitum praebent, excelsa, inexpugnabilia, dis 
aequa, dial. 2,3,5 Hoc ... dico, sapientem nulli esse iniuriae obnoxium; ita- 
que non refert quam multa in illum coiciantur tela, cum sit nulli penetrabilis. 
Quomodo quorundam lapidum inexpugnabilis ferro duritia est nec secari 
adamas aut caedi vel deteri potest sed incurrentia ultro retundit, quemadmo- 
dum quaedam non possunt igne consumi sed flamma circumfusa rigorem 


suum habitumque conservant, quemadmodum proiecti quidam in altum sco- 
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puli mare frangunt nec ipsi ulla saevitiae vestigia tot verberati saeculis osten- 
lant, ita sapientis animus solidus est et id roboris collegit ut tam tutus sit ab 
iniuria quam illa quae rettuli, dial. 2,4,1 f., 2,6,4 ... nulla machinamenta 
posse reperiri quae bene fundatum animum agitent;, dıal. 1,2,1 f. aduersarum 
impetus rerum viri fortis non vertit animum: manet in statu et quidquid evenit 
in suum colorem trahit; est enim omnibus externis potentior. (2) Nec hoc 
dico, non sentit illa, sed vincit, et alioqui quietus placidusque contra incur- 
rentia attollitur. Omnia adversa exercitationes putat;, nat. 6,1,6; 6,32,5; 
epist. 56,13; 67,6, 85,26.37—41; 117,33, 74,22-31; 107,4.9; 98,4, 99,32; 
104,22, 113,27 Quid est fortitudo? Munimentum humanae imbecillitatis inex- 
pugnabile, quod qui circumdedit sibi securus in hac vitae obsidione perdurat; 
utitur enim suis viribus, suis telis, dial. 1,4,7, 2,1,1 f., 12,3,1; benef. 6,3,2; 
vgl. SVFIII 591. 

Die Philosophie ist nicht nur in der Lage, passiven Schutz zu bieten, sie 
kann sogar aktiv abwehren und so den Feind vernichten (epist. 53,12). 

Das Bild von der Philosophie als Mauer schränkt Seneca auf Physik und 
vor allem Ethik ein (siehe zu $ 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. 
Sciat), während von den Stoikern gerade die Logik als Schutzmauer angese- 
hen wurde, nämlich als Schutzwall gegen akademische und peripatetische 
Angriffe; vgl. die Vergleiche mit der Eischale und der Mauer (Long/Sedley 
26Β3, SVF II 38), wo die Mauer der Logik entspricht, vgl. dazu Hossenfelder 
1995, 19 f., vgl. Einführung 2.1 Die Dialektik im Ensemble der philosophi- 
schen Disziplinen; vgl. epist. 102,20; 111,2 ille qui philosophiam in remedi- 
um suum exercuit (im Gegensatz zum Dialektiker) ingens fit animo, plenus 
fiduciae, inexsuperabilis et maior adeunti, vgl. zu ὃ 24 quaedam inutilia et 
inefficacia. 

Das philosophische Verteidigungsmittel gegen die Angriffe Fortunas ist 
die praemeditatio; siehe zu ὃ 6 illa ratio, zu ὃ 8 contra moriem te praepara- 
veris; vgl. Gil 83 ff., Op het Veld 59 f. 
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Fortuna: Siehe zu $ 1 Potest Fortuna tibi iniuriam facere. 


multis machinis: Übertragen sind die ἀδιάφορα gemeint, im Falle der 
Belagerung -- wie hier — die ἀποπροηγμένα. 

Das aus dem Griechischen stammende Wort bezeichnet wuchtige, beson - 
ders durchschlagskräftige Geschütze, Türme etc. zur Bestürmung und Bela- 
gerung (vgl. LSJ 1131 (μηχανή 2: engine of war“, z. B. Thuk. 2,76, zur 
römischen Belagerungstechnik vgl. Lammert, Machinae, RE XIV, 1 (1928) 
155-157), vgl. epist. 94,61. Zum unbegrenzten Wirkungsbereich der Fortuna 
vgl. epist. 91,4 Quid enim est quod non Fortuna, cum voluit, ex florentissimo 
detrahat? quod non eo magis adgrediatur et quatiat quo speciosius fulget? 
Quid illi arduum quidve difficile est?, epist. 91,15. Fortuna führt einen 
Belagerungskrieg, bei dem das Überraschungsmoment für den Angriff ent- 
scheidend wäre; vgl. dial. 7,26,3. 

Angesichts der durch die m-Alliteration (mit multis; vgl. zu ὃ 4 Multa ... 
multa) hervorgehobenen Schlagkraft dieser Waffenanballung bedarf es einer 


angemessenen Gegenwehr; siehe zu ὃ 23 f. 


lacessitum: Die Mauer ist das personifizierte Verteidigungsband, das, obwohl 
es durch die machinae herausgefordert wird, dabei gleichsam in stoischer 
Gelassenheit passiven Widerstand leistet. Gerade in der Herausforderung 
durch Fortuna (zur Freude der Fortuna an ihrem Tun vgl. epist. 8,3) liegt die 
Chance, die eigene Seelenstärke unter Beweis zu stellen: Multum enim adicit 
sibi virtus lacessita (epist. 13,3); vgl. epist. 13,1 ff., zu ὃ 7 expertus est. Der 
wahrhafte vir fortis geht sogar umgekehrt vor; vgl. dial. 1,2,4 Marcet sine ad- 
versario virtus, vgl. dazu Niem 144; vgl. zu $ 12 in Catone gloriosa est, in 
Bruto statim turpis est et erubescenda: Er fordert das Schicksal selbst heraus; 
dial. 1,2,9; 1,1,5. 
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non transit: Die Endstellung des Prädikats betont die Erfolglosigkeit 
Fortunas; vgl. zu ὃ 2 (‘male’)... dure, aspere, laboriose. 


In insuperabili loco: Nur die philosophia ermöglicht dem animus eine 
emunita et in altum subducta vitae quies (δ 4); vgl. epist. 85,19 Beata ... vita 
bonum in se perfectum habet, inexsuperabile; quod si est, perfecte beata est. 
Si deorum vita nihil habet maius aut melius, beata autem vita divina est, nihil 
habet in quod amplius possit attolli, vgl. epist. 72,5 f., vgl. zu $ 5 inex- 
pugnabilis murus und zu stat animus. 

Insuperabili entspricht axatayavıorog (SVF III 567), vgl. epist. 74,11. 
Seneca verwendet das Adjektiv als erster metaphorisch;, vgl. ThLL 7, 1, 2060, 
10. 


stat animus: Der personifizierte animus liegt nicht faul und selbstgefällig da; 
vgl. zu ὃ 2 in similitudinem otii sui et pigritiae in qua iacet solvitur. Er steht 
da wie ein tapferer Soldat auf dem Wachtposten und reagiert placide, non 
molliter ($ 1), größere Anstrengungen (dure, aspere, laboriose) scheinen gar 
nicht mehr vonnöten zu sein, so sehr ist der animus über alles erhaben. Doch 
auch der Weise muss sich immer wieder neu bewähren vgl. dial. 1,2,4; 
epist. 67,12, dial. 2,1 Stoici virilem ingressi viam non ut amoena ineuntibus 
videatur curae habent, sed ut quam primum nos eripiat et in illum editum 
verticem educat qui adeo extra omnem teli iactum surrexit ut supra fortunam 
emineat;, vgl. zu ὃ 2 (‘male’)... dure, aspere, laboriose. 

Zur Ergänzung „wachsam“ in der interpretierenden Übersetzung vgl. 
epist. 74,30 Honestum ... securum et expeditum est, inlerritum est, in pro- 
cinctu διαί, dial. 11,11,3 In procinctu stet animus et id quod necesse est num- 
quam limeat, quod incertum est semper expectet; vgl. dial. 12,5,3 Zlli (sc. 
sapienles) me iusserunt stare adsidue velut in praesidio positum et omnis 
conatus Fortunae, omnis impetus prospicere multo ante quam incurrant. Illis 


gravis est quibus repentina est: facile eam sustinet qui semper expectat. Nam 
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et hostium adventus eos prosternit quos inopinantis occupavit: at qui futuro 
se bello ante bellum paraverunt, compositi et aptati primum qui tumul- 
tuosissimus est ictum facile excipiunt. Die Allegorie des auf-Wachtposten- 
stehenden animus offenbart Idealbild und Ziel der Seele; zum stoischen 
sapiens vgl. H. Cancik, H. Cancik-Lindemaier, Senecas Konstruktion des 
Sapiens, in: A. Assmann (Hrsg.), Weisheit, Archäologie der literarischen 
Kommunikation III, München 1991, 205-222. 

Obwohl Seneca an einer allgemeinen Erreichbarkeit des Weisenideals 
Zweifel hegt (vgl. epist. 42,1), verliert er das Idealbild nie aus den Augen als 
das exemplum schlechthin, auf das hin sich die προκοπή ausrichten muss; vgl. 
Stückelberger 1980, 142; vgl. epist. 16,5, 41,4-6.8; 45,9, 51,6, 53,11 f.; 
65,18; 66,6, 71,26; 73,12-14; 76,19 f., 79,12, 115,3--5 92,30, 96,5; 98,2 f.; 
104,24, 120,12-18; 124,12 [.23; dial. 1,2,9;, 1,5,1;, 2,83, 2,15,3, 7,83 £.; 
7,15,5 (vgl. dazu Kuen 206); 7,27,3 (vgl. dazu Kuen 321 [.); 7,28,1 (vgl. dazu 
Kuen 329), 12,8,3; nat. 3 praef. 10-17; Oed. 309 f., Plat. apol. 284, 
Phaid. 62b; Hachmann 2000, 315, 318. 


externa deseruit: Der Begriff externa ist mit den Ausdrücken media, indiffe- 
rentia oder ἀδιάφορα gleichzusetzen; vgl. Hachmann 2000, 309, Anm. 19; 


vgl. zu $ 10, zu ὃ 14 animus externa contemnens; vgl. epist. 71,7, 74,6, 98. 


arce se sua vindicat: Der Bau der Verteidigungsmauer ist das Ergebnis letzt- 
lich eigener Willenskraft und Leistung und damit eigener Besitz, so heben es 
die beiden durch Alliteration betonten Reflexivpronomina (se sua) hervor; 
vgl. epist. 36,5 In mores Fortuna ius non habet. Dass es sich um eine Eigen- 
leistung handelt, betont Seneca insbesondere in epist. 41, insofern er das 
Erreichen der Vollkommenheit unabhängig von den Göttern denkt: ... ad 
bonam mentem, quam stultum est optare cum possis a te impetrare. Non sunt 
ad caelum elevandae manus nec exorandus aedituus ut nos ad aurem simu- 


lacri, quasi magis exaudiri possimus, admittat: prope est a te deus, tecum est, 
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intus est (epist. 41,1); epist. 41,8; 31,5; vgl. das Verhältnis des Weisen zum 
deus in epist. 54,11: Der Vorteil des Gottes gegenüber dem Weisen ist nur, 
dass er länger lebt, derjenige des Weisen, dass er seine Seelenruhe aus eige- 
ner Kraft erreicht hat. 

Sprachlich fällt das doppelte Hyperbaton (arce - sua; se - vindicat) ins 
Auge: In abbildender Sprache wird einerseits se gleichsam durch arce und 
sua „geschützt“, andererseits die innere Befreiung durch die Sperrung von se 
und vindicat versinnbildlicht. 

Die Freiheit des Weisen besteht in seiner Autarkie; vgl. epist. 37,3 f.; 
88,2.28; dial. 7,16,1 (vgl. dazu Kuen 212 f.); epist. 51,9; 110,20; dial. 2,18,2, 
(vgl. dazu Forschner 104 ff.); epist. 1,1, (vgl. dazu Hachmann 1995, 21-28, 
Newman 14886 ff.); 414]. 10,2,4 f.; 9,14,2, epist. 20,1; 31,5, 32,4, 39,3, 59,18; 
80,3-5, zum Glück des Weisen vgl. Long/Sedley 63L, zur Behauptung, dass 
das Glück immer in seiner Macht steht 63M. Wenn sich der animus auf 
diesem Gipfel befindet, kann ihm das summum bonum nicht mehr abhanden 
kommen; vgl. bes. epist. 92,2.21-23.26;, 101,9, 104,16.34; vgl. das Gegenbei- 
spiel des Maecenas in epist. 101,10 [᾿ξ vgl. epist. 9,13 ff., 12,9, 20,1, 94,51; 
93,2 (vgl. dazu Op het Veld 50-52); dıal. 7,16,3 (vgl. dazu Kuen 216). Der 
Weise ist derart autark, dass ihm weder jemand schaden (vgl. zu $ 1) noch 
nützen kann; vgl. dial. 2,8; SVF III 49, 53, 57, zur Tugend als Selbstzweck 
vgl. SVFIII39 f., 42, 356, 360, 544, 674; vgl. nat. 1 praef. 8-13; Nestle 
frg. 14, 18; vgl. zu ὃ 17 Quae numquam ad virtutem exsurget si mortem 
malum esse crediderit: exsurget si putabit indifferens esse und zu $ 5 stat 
animus;, vgl. auch zu ὃ 2 (‘male’)... dure, aspere, laboriose. 

Mit arx ist die hoch gelegene Burg einer Stadt gemeint; vgl. clem. 1,19,6, 
wo die Gestalt einer arx plastisch wiedergegeben wird: Non opus est in- 
struere in altum editas arces nec in adscensum arduos colles emunire nec 
latera montium abscidere, multiplicibus se muris turribusque saepire: salvum 


regem clementia in aperto praestabit. Unum est inexpugnabile munimentum 
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amor civium. Während der murus bildlich für die philosophia steht, ist die 
arx selbst Sinnbild für die tranquillitas animi, vgl. dial. 6,26,1 (arx caelestis); 
dial. 5,6,1; epist. 79,8-10; 84,13; 90,26. 


infra illum omne telum cadit: Illum sc. animum; nicht auszuschließen ist sc. 
murum. Vgl. epist. 45 (sc. sapiens) quem Fortuna, cum quod habuit telum 
nocentissimum vi maxima intorsit, pungit, non vulnerat, et hoc raro,; nam ce- 
lera eius tela, quibus genus humanum debellatur, grandinis more dissultant, 
quae incussa tectis sine ullo habitatoris incommodo crepitat ac solvitur, vgl. 
dial. 6,16,5; 7,27,3; epist. 85,16.26 f., 18,11; 36,8; 44,5, 53,12, 63,1; 104,22; 
nat. 3 praef. 15. 

Zu omne vgl. dial. 2,15,3 vincit nos Fortuna, nisi tota vincitur, vgl. zu 
$ 18 totus animus incubuit atque adfuit und Einführung, 1. Eudaimonie und 
der Tod, bes. Anm. 12. 


Non habet ... Fortuna longas manus: Die Initialstellung der Negation und 
des Prädikats, die durch die nachfolgende Parenthese noch deutlicher her- 
vorsticht, bezeugt Senecas Opposition zur allgemeinen Auffassung von der 
Machtfülle Fortunas; vgl. zu ὃ 1 Potest Fortuna tibi iniuriam facere. 

Seneca konstruiert einen Kontrast zwischen Macht ($ 1 Potest Fortuna 
tibi iniuriam facere) und Ohnmacht (Non habet ... Fortuna longas manus) 
der Fortuna; ihre Machtlosigkeit charakterisiert er durch ihre zu kurzen Arme 
(manus ist pars pro toto). Dabei steigert er den Gedanken dadurch, dass er 
keine indirekten Waffen der Fortuna mehr nennt ($ 5 machinis, telum), son- 
dern nunmehr die Vorstellung einer mit ganz persönlichem Einsatz kämpfen - 
den Fortuna erweckt, der auch ihre Verführungskünste einschließt; siehe zu 
ὃ 5 nisi haerentem sibi, vgl. dial. 11,17,1 Debes itaque eos intueri omnes, 
quos paulo ante rettuli, aut adscitos caelo aut proximos, et ferre aequo animo 
Fortunam ad te quoque porrigentem manus, quas ne ab eis quidem, per quos 


iuramus, abstinet. Die nötige (innere) Distanzierung ihr gegenüber macht sie 
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unschädlich; vgl. dial. 12,11,7 animus quidem ipse sacer et aeternus est et cui 
non possit inici manus , vgl. Hachmann 2000, 312 f. Seneca grenzt die Macht 
der Fortuna im Laufe des „Lehrgangs“ Epistuale morales immer mehr ein; 
vgl. epist. 111,4 Quidni contentus sit eo usque crevisse quo manus Fortuna 
non porrigit? Ergo et supra humana est et par sibi in omni stalu rerum, sive 


secundo cursu vita procedit, sive fluctuatur et (it) per adversa ac difficilia. 


ut putamus: Vgl. zu $ 16 credidimus, $ 23 opiniones totius aevi. Subjekt sind 
vordergründig Seneca und Lucilius (zum pluralis paedagogicus vgl. zu ὃ 6 
Itaque quantum possumus ab illa resiliamus und Einleitung 3. Diatribischer 
Charakter der Epistulae morales), darüber hinaus alle proficientes. Seneca 
möchte von der Unzulänglichkeit der Macht Fortunas überzeugen und weist 
sich selbst zugleich als Mensch aus, der sich auch immer wieder von dieser 
die vita beata begründenden Erkenntnis überzeugen muss. Diese offene 
Haltung wirkt auf den Lernenden motivierend: Der Weg zur Erkenntnis ist 
von beiden, Lehrer wie Schüler, fortzusetzen; siehe zu ὃ 1 Desii iam de te 


esse sollicitus und / qua ire coepisti. 


neminem occupat: Zur Metapher aus dem Militärwesen vgl. zu $ 5 inex- 
pugnabilis murus. Occupat deckt beide Bilder Fortunas ab: die angreifende 
wie die verführerische;, vgl. epist. 71,37 Quando continget contemnere 


utramque fortunam ... 


nisi haerentem sibi: Dieser Ausdruck ergibt nur dann Sinn, wenn Fortuna 
nicht mehr als die terrorisierende Angreiferin vor Augen steht, sondern als 
verführerisch-täuschende Dame; vgl. dial. 12,5 Neminem adversa Fortuna 
comminuil nisi quem secunda decepit; epist. 51,5 /d agere debemus ut in- 
ritamenta vitiorum quam longissime profugiamus; indurandus est animus et a 
blandimentis voluptatum procul abstrahendus, dial. 7,5,4 blandimentis; 
414]. 7,4,2, 7,14,1, epist. 22,4, 37,5, 92,9, 94,13, 116,4 f., 118,4.7 £.; vgl. 
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SVFIIH 229 (vgl. dazu Zöller 181), vgl. zu ὃ 23 quibus protinus infantia 
inbuitur, epist. 39,3 noster animus in motu est, eo mobilior et actuosior quo 
vehementior fuerit. Sed felix qui ad meliora hunc impetum dedit: ponet se 
extra ius dicionemque fortunae; secunda temperabit, adversa comminuet et 
aliis admiranda despiciet. Zu den beiden Fassetten Fortunas vgl. epist. 56,14 
Tune ... te scito esse compositum ... non si blandietur, non si minabitur, 
epist. 116 4-6; 123,13, vgl. zum Bild des In-den-Arm-Nehmens epist. 45,6 
Pro bonis mala amplectimur , vgl. die umgekehrte Perspektive aus Sicht der 
voluptates in epist. 51,13 Voluptates praecipue exturba et invisissimas habe: 
latronum more, quos φιλήτας Aegyptii vocantı, in hoc nos amplectuntur, ut 
strangulent, vgl. epist. 31,2, 51,9, 110,20; vgl. die Anspielung in epist. 88,7 
u. a. mit Blick auf die Odysseus bezirzenden Sirenen, vgl. den von Attalus 
durchgeführten Vergleich des stultus mit einem Hund, der nach einem ihm 
von seinem Herrn zugeworfenen Leckerbissen schnappt, in epist. 72,8; vgl. 
epist. 74,14.18 über die προηγμένα: Omnia ἰδία nobis accedant, non haere- 
ant, ut si abducentur, sine ulla nostri laceratione discedant. 

Wesentlich ist es, das rechte Maß zu wahren; vgl. epist. 83,27; 
dial. 1,4,10, 7,13,5; 9,9,6, Cic. rep. 1,68, Tusc. 3,24. 

Die Macht Fortunas endet mithin beim freien Willen des Menschen; vgl. 
epist. 36,5; 39,3, siehe Hachmann 2000, 310, Anm. 25; vgl. dial. 7,14,1-3 
(vgl. dazu Kuen 191-197). Vgl. epist. 66,6 asperis blandisque pariter invic- 
tus, neutri se Fortunae summittens. Wer nicht sozusagen freiwillig in ihre 
offenen Arme läuft und an ihrem Busen förmlich klebt (vgl. epist. 4,7 nemi- 
nem eo fortuna provexit ut non tantum illi minaretur quantum permiserat. 
Noli huic tranquillitati confidere), für den besteht auch keine Gefahr. Vgl. 
Stein 364, Anm. 868 zur Stelle: „Darum ist Niemand ohne eigene Schuld un - 
glücklich, ep. 70. Das Verhängnis ergreift eben den Menschen nicht etwa mit 
langen, unentrinnbaren Armen, sondern es führt diejenigen, die sich an es 


hängen ...“. 
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Vgl. die Aufforderung, die philosophia (sic!) zu umarmen in epist. 53,8 
illi te totum dedica. Dignus illa es, illa digna te est: ite in complexum alter 
alterius. 

Zur aktiven (angreifende Fortuna) und passiven (verführende Fortuna) Be- 
deutung der Fortuna vgl. zu ὃ 6 quae adpetenda ac fugienda discernat, qua 
cupiditatum mansuescit insania, timorum saevitia conpescitur und Hachmann 
2000, 313. 
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1.3.2.2 Voraussetzungen: vernunftgemäße Natur- und Selbsterkenntnis 


(δ 6) 


Itaque quantum possumus ab illa 
resiliamus; quod sola praestabit sui 
naturaeque cognitio. Sciat quo itu- 
rus sit, unde ortus, quod illi bonum, 
quod malum sit, quid petat, quid 
evitet, quae sit illa ratio quae adpe- 
tenda ac fugienda discernat, qua 
cupiditatum mansuescit insania, ti- 


morum saevitia#2 conpescitur. 


Daher wollen wir möglichst weit vor 
ihr zurückspringen; dies(e Sprung- 
kraft) (aber) wird einzig und allein 
gewährleisten das Erkennen seiner 
selbst und der Natur. (Wer die Voll- 
kommenbheit erst noch anstrebt,) soll 
sich darüber völlig im Klaren sein, 
auf welches Ziel er zugeht, von wel- 
chem Urgrund er abstammt, was für 
ihn ein Gut, was ein Übel bedeutet, 
was er anstrebt, was er meidet, was 
jene Vernunft kennzeichnet, die Din- 
ge, die man mit aller Kraft erstreben 
muss, von denen unterscheidet, 
denen man durch schnelle Flucht 
ausweichen muss — jene Vernunft, an 
deren ruhiger Hand der krankhafte 
Wahn der Begierden allmählich ab- 
klingt, das Toben der Furchtgefühle 


eingedämmt wird. 


Um sich vor den von Fortuna evozierten Affekten schützen zu können, müssen 


folglich alle nur eben verfügbaren vernunftgemäßen Kräfte zur Erlangung 


einer umfassenden Selbst- und Naturerkenntnis mobilisiert werden. 


242 Druckfehler (saexitia) in der Reynolds-Ausgabe. 
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Angesichts der von der Fortuna ausgehenden Bedrohung ist es unweigerlich 
notwendig, statt in das eigene Verderben zu rennen, gleichsam vor Fortuna 
zurückzuspringen. Dieses resilire darf aber nicht missverstanden werden als 
bloß physischer Ortswechsel (vgl. ὃ 4); dieser war ja lediglich eine notwen- 
dige, aber keineswegs hinreichende Bedingung für das Erlangen der tran- 
quillitas animi, was Not tut, ist vor allem ein psychischer „Klimawechsel“. 
Doch dieser erwächst allein aus dem Wissen um das Wesen des Mikrokos - 
mos der eigenen Person sowie des Makrokosmos der Gesamtnatur: Diese Er- 
kenntnis impliziert folglich das Wissen um das absolute bonum und das ab- 
solute malum (vgl. Hengelbrock 62 ff.), daraus lässt sich auf ein richtiges 
Handeln schließen, welches — verbunden mit dem entsprechenden Willen 
(vgl. zu$ 15 permanendi conservandique se insita voluntas atque aspernatio 
dissolutionis, zu ὃ 6 illa ratio) — die gewünschte Affektfreiheit evoziert und 
damit einer Entmachtung Fortunas gleichkommt. 

Seneca skizziert in antithetischen Begriffspaaren die Grundzüge des sto- 
ischen Lehrgebäudes, indem er die Notwendigkeit der Naturerkenntnis im 
umfassendsten Sinn in einzelne Oppositionen mit deutlichem Schwerpunkt 
auf der die folgende Diskussion vorbereitenden (δὲ 10 ff.) &8t&popa-Lehre 
aufschlüsselt: quo iturus — unde ortus; quod illi bonum — quod malum; quid 
petet — quid evitet; adpetenda -- fugienda; cupiditatum — timorum. Nach den 
drei Oppositionen (quo/unde, quod/quod, quid/quid) erfolgt ein Bruch dieser 
antithetischen Struktur zur Hervorhebung der ratio in der betonten Mittel- 
stellung; schließlich wird das letzte Oppositionspaar (quid petat/quid evitet) 
unter Hervorhebung des Charakters der Notwendigkeit (nd-Formen von ad- 
petenda und fugienda) als Konsequenz aus dem Einwirken der ratio wieder 
aufgenommen; endlich wird das Ziel der Philosophie benannt: tranquillitas 
animi, die der Mensch durch Besinnung auf den göttlichen Logos in sich 
gewinnt (vgl. Forschner 163, Anm. 20, 114-123; 134-141; vgl. zu ὃ 6 quae 


adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum mansuescit insania, ti- 
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morum saevitia conpescitur). Hierbei ist die sui naturaeque cognitio nicht nur 
die einzige Hilfe gegen die passive Fortuna (vgl. zu $ 5 nisi haerentem sibi), 
sondern auch vor allem im Kampf gegen Fortuna als aktive Belagerin. 

Seneca verlagert den gedanklichen Schwerpunkt in Form einer Klimax 
immer mehr vom Makro- auf den Mikrokosmos, von der Außenwelt in die 
Innenwelt: von der Herkunft des Logos, über die Güter und die gegenüber 
diesen möglichen Haltungen bis hin zu den zu bekämpfenden Affekten, die 
entweder durch das vermeintliche Vorhandensein von Gütern (cupiditatum) 
oder Übeln (timorum) sich bis zu krankhaften, unheilbaren Gemütsverfas- 
sungen (insania, saevitia) steigern können. Die Klimax gipfelt im Gedanken, 
dass ein Leben gemäß der Aöyog-Natur vor allem die fimorum saevitia zu be- 
kämpfen vermag, womit sich Seneca im weiteren Fortgang der Epistel einge- 
hend auseinandersetzt. Stilistisch wird der letzte Gedanke noch zusätzlich da- 
durch hervorgehoben, dass sich unter Einbeziehen der beiden Fortuna-Alle- 
gorien in ὃ 5 ein Chiasmus ergibt: a) Fortuna als Kämpferin bzw. Belagerin, 


Ὁ) Fortuna als Verführerin / b’) cupiditatum insania, a’) timorum saevitia. 


Einzelerklärungen 


Itaque quantum possumus ab illa resiliamus: Dieses Zurückspringen betont 
die großen Anstrengungen, die angesichts der Willkür Fortunas vonnöten 
sind. Diese Widerstandskraft erwächst ursprünglich allein aus einer festen 
Willenshaltung (vgl. zu ὃ 6 illa ratio). Im Gegensatz zu secessisse (δ 4) be- 
schreibt resilire (hier) den „inneren“ Rückzug vor Fortuna; vgl. epist. 7,8 
Recede in 16 ipsum quantum potes; epist. 103,4 Quantum potes in philoso- 
phiam recede; vgl. Hachmann 2000, 312. 

Zu Senecas Vorliebe, die Konsequenz (itaque) aus einem Gedankengang 
mit einer Aufforderung (Hortativ) zu verknüpfen siehe Cancik 24; zum par- 


änetischen Stil vgl. zu $ 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat und 
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quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum mansuescit insania, 
timorum saevilia conpescitur. 

Der pluralis paedagogicus (possumus ... resiliamus, vgl. Einführung 
3. Diatribischer Charakter der Epistulae morales) unterstreicht Senecas Ab- 
scheu gegen schulmeisterliche Selbstherrlichkeit eines „strengen Weisen“ 
zugunsten eines gemeinsamen Strebens nach gemeinsamem Nutzen, der aus 
dem Dialog erwächst; vgl. epist. 1,4; 7,1, 8,2 f., vgl. Bütler 54-56; vgl. zum 
Freudschaftsgedanken zu ὃ 1 Desü iam de te esse sollicitus. Zu Senecas 
Eingeständnis eigener Unvollkommenheit vgl. zu ὃ 14 divitiis, viribus, for- 
mae, honoribus, regno. Zur therapeutischen Form der Gesprächsführung vgl. 
Maurach 1991, 183 ff.,; von Albrecht 144, 147, 149. 

Angesichts der Gewalt der Fortuna ist völlige Sicherheit nur dem Weisen 
möglich — daher dıe Einschränkung guantum possumus. Vgl. das Bild vom 
animus auf der arx in ὃ 5; vgl. zu ὃ 1 recti ac boni amatorem, epist. 50,6-8. 
Dagegen gilt mit Blick auf das Ziel: Aller Anfang ist schwer; doch bereits der 
Weg ist heilsam und wohltuend (epist. 50,9); vgl. auch Senecas Freude über 
auch nur kleine Fortschritte in epist. 71,30; vgl. epist. 108,1 f.; vgl. 
414]. 11,17,1 debes illorum (sc. sapientium) imitari firmitatem in perferendis 
et evincendis doloribus, in quantum modo homini fas est per divina ire vesti- 
gia; vgl. dıal. 5,13,1 Signa eius (sc. irae) obruamus et illam quantum fieri 
potest occultam secretamque teneamus, epist. 103,4 Quantum potes autem in 
Philosophiam recede, vgl. nat. 6,32,9 Quantum potes itaque, ipse te cohor- 


tare, Lucili, contra metum mortis. 


sola praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat: Die cognitio impliziert die 
Weisheit, während der coniunctivus iussivus bei sciat auf die Philosophie hin- 
deutet, siehe Long/Sedley 26G (= FDS 2); vgl. epist. 74,20; Lucr. 1,62-135; 
146-148; Hossenfelder 1996, 197. 
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In der Betonung (betonte Endstellung von cognitio und Anfangsstellung 
von Sciat verbunden mit dem coniunctivus iussivus; vgl. den coniuctivus 
hortativus bei resiliamus) dieses Wissens bezüglich des alles durchdringen- 
den göttlichen Pneumas werden Funktion und Stellenwert der Physik als 
Kosmosschau (vgl. epist. 90,34 f.) im stoischen System deutlich; vgl. 
epist. 31,8, benef. 4,7,1 ff., vgl. Plat. Tim. 29a; siehe Scott 32 f. zur Stelle; 
vgl. epist. 121,3 Tunc demum intelleges quid faciendum tibi, quid vitandum 
sit, cum didiceris quid naturae tuae debeas, vgl. epist. 120,4; dıal. 7,20,5 
(vgl. dazu Kuen 245-248); nat. 6,32,1-3 (vgl. dazu Hadot 127,129). 

Die Einsicht lässt einen die Weltordnung erkennen und bewahrt folglich 
vor der vana opinio der Masse, wie sie sich in der falschen Einschätzung der 
ἀδιάφορα äußert; vgl. zu ὃ 16 credidimus, zu ὃ 17 His adversantibus quae 
nobis offundit longa persuasio, vgl. epist. 96,1; dial. 7,4,5, Cic. ac. 2,45.58; 
off. 1,18; Kuen 136 f. zu dial. 7,8,3; epist. 31,6-8 Quid ergo est bonum ? 
rerum scientia. Quid malum est? rerum imperitia. ... (8) aequalitas ac tenor 
vitae per omnia consonans sibi, quod non polest esse nisi rerum scientia 
contingit et ars per quam humana ac divina noscantur. Hoc est summum bo- 
num, quod si occupas, incipis deorum socius esse, non supplex. 

Aus der Antithetik — auf der einen Seite die Vollkommenbheit des ρος - 
chen Kosmos, auf der anderen die nur mögliche Vollkommenheit des Men- 
schen — erwächst erst die Dimension der Moralität des Menschen; vgl. 
Forschner 160 f.; vgl. epist. 41,3 ff., 58,27, 65,24, 93,2 (vgl. dazu Op het 
Veld 46), 90,44, 95,51-53; 102,21; 104,16; dial. 1,4,3, 7,5,1-2; 15,6 (vgl. 
dazu Kuen 107); nat. 6,2,1; vgl. Cic. nat. deor. 2,154; fin. 3,64, SVF 1135; 
Long/Sedley 40; 54H, 63C2-4, E, F3; 57A, Β; 63E6 (vgl. dazu Long/Sedley 
380-385, 446 [{.); Long/Sedley 61L, 60E2, 11 (vgl. dazu Long/Sedley 478). 

Man beachte die Reihenfolge: zuerst die Ethik (sui), dann die Physik 
(naturae), auch wenn -que die enge Verbindung beider Bereiche unter- 


streicht; vgl. Cic. fin. 3,22; 73 (Forschner 163); vgl. epist. 65,15 tracto quibus 
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pacatur animus, et me prius scrutor, deinde hunc mundum. Wahres Glück ist 
sine scientia divinorum (Physik) humanorumque (Ethik) nicht möglich 
(epist. 74,29). Zur Aufgabe der Philosophie als Vermittlerin von göttlichem 
und menschlichem Wissen vgl. FDS 2-10, 13, Long/Sedley 43; 
epist. 58,11.14, 59,16, 64,6, 65,15-24, 79,8, 88,28.33 ff., 89,1.16; 
90,3.29.42 f., 94,45-49;, 95,10, 117,19, 121,2 f., vgl. die begeisterten Him- 
melsbeschreibungen in epist. 94,56; vgl. 93,9, 95,10; dial. 12,8, 6, 12,9,3; 
12,8,6, 12,20,2, nat. 1 praef. 1-4; nat. 1,1,15, 1,2, 1,7, 2,59,2, 
nat. 3 praef. 18; nat. 7,1; 7,20,1; 6,3,4, vgl. Fuhrmann 1997, 292 ff., Zeller 
63 ff., 725 ff., Cic. nat. deor. 2,37, Tusc. 1,47.69; 5,7, Cato 77; off. 2, 5; vgl. 
Plat. Tim. 47c-d; 90c-d; vgl. 1. Küppers, „Kosmosschau“ und virtus in den 
Philosophica Senecas, A&A, 42. 1996, 57-84. Das Wissen ist nicht Selbst- 
zweck, es gilt, dieses meditie-rend zu vertiefen und in die Praxis umzusetzen, 
vgl. zu ὃ 8 adsidua meditatio. 

Damit plädiert Seneca in sokratischer Tradition für die Lehrbarkeit der 
virtus, insofern sie auf Wissen beruht, epist. 31,6.8; 33,8, 37,4, 88,28; 89,5; 
90,44.46, 95,35 Si volumus habere obligatos et malis quibus iam tenentur 
avellere, discant quid malum, quid bonum sit, sciant omnia praeter virtutem 
mutare nomen, modo mala fieri, modo bona; epist. 95,3.55 f.,; 104,22; 
110,8 f.;, 123,16; dial. 12,9,3, vgl. die stoische Definition von σοφία in 
SVF 1136, FDS 385-391; Hossenfelder 1996, 2 f.; Zeller 55. 

Gerade das stoische Grunddogma, dass nur das summum bonum einen sitt- 
lichen Wert darstellt, ist unbedingt zu kennen; nur dann können praecepta 
nachhaltig fruchten; vgl. epist. 95,54; vgl. SVFIII 112, 200. 

Da die Natur zur rechten inneren Einstellung gegenüber den externa ver- 
hilft (dial. 7,8), erwächst aus der Naturerkenntnis ein wichtiges Argument 
gegen die Todesfurcht (vgl. epist. 78,25-27): Alles Naturgemäße ist gut; also 
ist der Tod kein Übel; vgl. Cic. Cato 71; Sen. epist. 61,2; 71,16; dial. 12,13,2. 
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Das Motiv der Todesfurcht ist daher von Anfang an mit dem Gegenstand der 
naturales quaestiones verbunden; vgl. nat. 6,1,4; 6,2,1-3; 6,32,1-3.9-12. 

Der Gedanke wird semantisch durch das Ausschließlichkeit bezeichnende 
sola unterstrichen, stilistisch durch die Kombination mit dem Hyperbaton 


(sola ... cognitio), wobei cognitio die betonte Endstellung einnimmt. 


quo iturus sit, unde ortus: Es liegt nur scheinbar ein Hysteron-Proteron vor; 
denn der Logos gestaltet die ὕλη in einem endlosen Prozess (vgl. Forschner 
163). Nach dem Tode kehrt der göttliche Logos im Menschen wieder zu sei- 
nem Ursprung zurück. Die Frage nach den Ursprüngen, nach der Ent- 
wicklung des Kosmos und der Herkunft des Menschen stellt Seneca in 
nat. 7,30,3; vgl. epist. 44,1, 65,20; 86,1; 90,29, 9230-35; 102,22 ff., 121,12. 
Zur höchsten Vollendung des Menschen im Sinne einer Gottähnlichkeit 
sowie Rückkehr der Seele an den Ort, an dem sie vor der Geburt verweilte, 
vgl. Plat. Theait. 176ab. 


quod illi bonum, quod malum sit: Das heißt: Was für ihn (gemäß der Natur) 
gut, was (gemäß der Natur) schlecht ist. Der Zusammenhang mit der natura 
(sui naturaeque) schließt hier den Gedanken an das absolute Gut bzw. Übel 
aus, also nicht: Was für ihn das (absolute) Gut bzw. Übel ist. V gl. zu ὃ 6 quid 
petat, quid evitet, zur Natur als ἀδιάφορον, gleichwohl Richtschnur für das 
praktische Leben siehe zu ὃ 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat, 
vgl. epist. 92,20. 

Seneca hebt -- im Vorausgriff auf die Diskussion der Stringenz der beiden 
Syllogismen - nicht allein die Bedeutsamkeit hervor, zwischen einem ἀπο- 
und einem προηγμένον differenzieren zu können, sondern deutet zugleich 
durch den dativus (in-)commodi „illi“ die Relativität einer solchen Einschät- 
zung an, nämlich dass es die entsprechende Haltung eines stultus, proficiens 


oder sapiens ist, die ein ἀδιάφορον entweder zu einem bonum oder einem 
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malum werden lässt, vgl. zu $$ 10 ff.; epist. 66,7 ff., 71,7, 88,28; 
SVFII 256. 


quid petat, quid evitet: Die Problematik des Wählens und Meidens ist das 
Ressort der Ethik; vgl. Diog. Laert. 10,29; epist. 66,19 hoc respondeo, plu- 
rimum interesse inter gaudium et dolorem; si quaeratur electio, alterum pe- 
tam, alterum vitabo: illud secundum naturam est, hoc contra. Quamdiu sic 
aestimantur, magno inter se dissident spatio: cum ad virtutem ventum est, 
utraque par est, et quae per laeta procedit et quae per tristia, vgl. Epikur. 
epist. Men. 128. 

Die Vernunft in ihrer vollendeten Form zeichnet für die Einheitlichkeit 


des Handelns verantwortlich; vgl. epist. 84,11; 89,5. 


illa ratio: Gemeint ist die ratio perfecta (vgl. Wyszomirski 59 f.), wie sie nur 
dem Weisen zukommt; vgl. epist. 76,10, 90,24 ff., 124,9-12, vgl. Pohlenz 
1948, 61 f., 1949, 35; vgl. zu$ 1 recti ac boni amatorem. Sie ist die Basis für 
die virtus, woraus die vita beata resultiert, vgl. epist. 66,32. Unter dieser ratio 
ist das Wissen vom Unwert der ἀδιάφορα zu verstehen, vgl. Hönscheid 53. 

Zur gänzlichen Vermeidung und Beseitigung der Affekte ist es von ent- 
scheidender Bedeutung, dass die ratio „aufrecht“ (vgl. SVF III 198, 200a, 
201) ist und bleibt, d. h. dass sie in Bezug auf die indifferentia keine falschen 
Werturteile fällt; vgl. Zöller 231 ff.;, dazu ist die ratio eines jeden grundsätz- 
lich fähig (vgl. SVF III 253, 343; epist. 44,2, 94,18 f.29, 98,3 ff.; 
benef. 3,28,1), ohne dass allerdings ein Automatismus vorhertscht; es bedarf 
der eigenen Leistung und des eigenen Willens. 

Die ratio ıst das wesentliche Element der stoischen Affekttheorie auf der 
Basis einer allgemeinen Handlungstheorie; vgl. zu $ 2 *** deinde idem deli- 
cati timent, {morti} cui vitam suam fecere similem. Bevor der Mensch han- 
delt, muss er eine Vorstellung von einer Handlung haben; diese Vorstellung 


initiiert einen Trieb zur Durchführung, der sich aber noch nicht direkt in 
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wirklichem Handeln äußert; denn zwischen Trieb und tatsächlicher Realisa- 
tion ist die entscheidende Instanz der ratio eingeschaltet. Diese ratio muss 
erst zustimmen, damit die durch den Trieb angeregte Handlung auch tatsäch - 
lich realisiert wird. Diese Zustimmung hängt einzig und allein vom Willen 
des Individuums ab. 

Impliziert ist bei Seneca eine individuelle sittliche Freiheit, die gemäß der 
Maxime semper idem velle atque idem nolle (epist. 20,5), nicht durch die 
ratio geprägt wird, sondern durch eine grundlegende „Veränderung der 
Denkart (mens) im Hinblick auf das Sittlich-Gute und Sittlich-Edle, wozu der 
Grundimpuls, der impetus ad pulcherrima bzw. ad optima quaeque, die in- 
dividuell entscheidenden Impulse gibt“ (Zöller 81), vgl. Zöller 105. Zu 
diesem Grundimpuls aristotelischer Prägung,28 auf dem alle weiteren 
Formen und Stufen des Willens (vgl. dazu Zöller 92 und 107 f.) aufbauen; 
siehe Zöller 94 ff. Dabei ist der Wille notwendige, wenn auch nicht hinrei-- 
chende Bedingung; vgl. epist. 121,14; vgl. dazu Zöller 166. Seneca überwin- 
det hinsichtlich des secundum naturam vivere das stoische Dilemma, das 
darin besteht, „dass die Voraussetzung zugleich auch das Ziel ist, insofern der 
‚Erste Trieb‘ (πρώτη ὁρμή) bzw. das ‚Erste Naturgemäße‘ (πρώτον οἰκεῖον) 
mit dem Endziel des ὀρθὸς λόγος identifiziert wurde“ (Zöller 123; vgl. 
SVFIII 106, 109), indem Seneca auf einen nicht rationalen impetus ad 
optima quaeque verweist, vgl. Zöller 116-123, bes. 121-123; 130 ff. 

Zur Perfektionierung der ratio vor dem Hintergrund ihres göttlichen Ur- 
sprungs vgl. epist. 27,1; 31,1.6.8, 36,12, 41,1-5.8;, 47,10, 65,16 f., 66,12; 
71,30, 74,11.19.21.30, 76,6.8-26, 83,1; 90,1 ff.44; 92,1 f.27, 95,47.52; 
102,21; 120,4; 414]. 1,2,6, 1,5,4-8; 6,20,2; 9,8,5, 9,11,3; 12,6,8; nat. 1 
praef. 3, 14; benef. 7,7, vgl. Cic. leg. 1,29-32; Tusc. 5,38, Cato 78; 
div. 1,109, SVFII 1027, 3, 223, 349-366; vgl. Pohlenz 1949, 75; 


233 Vgl. Aristot. EE 1,1,1206b19 f. ὁρμὴ ἄλογός τις εἰς τὸ καλόν (vgl. dazu Zöller 100); Sen. 
epist. 108,23 impetus primi ad optima quaeque (vgl. dazu Zöller 102). 
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Long/Sedley 63D, Ε; 60H (vgl. dazu Long/Sedley 478); 54Ηη4, 57B3; 61Κ,; 


vgl. Ζὺ ὃ 1 animum. 


quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum mansuescit insa- 
nia, tiimorum saevitia conpescitur: Von den beiden grammatisch auf dersel- 
ben Stufe befindlichen Relativsätzen verdeutlicht der erste (quae ... discer- 
nat) das bloß naturgemäße Leben (vgl. zu $ 15 sui amor), der zweite hinge- 
gen (qua ... conpescitur) die Eudaimonie als Apathie; siehe zu ὃ 4 metus 
morlis. 

Im Vergleich mit quid petat, quid evitet ıst der Gedanke durch den 
Charakter des Müssens (nd-Formen) und durch die Semantik gesteigert: ad- 
kommt betonende Funktion zu, fugere impliziert ein heftigeres Meiden als vi- 
tare, vgl. zu ὃ 6 /taque quantum possumus ab illa resiliamus. 

Die Opposition bezeichnet einerseits solche Dinge, die der Mensch an- 
nehmen darf, wenn sie ihm zur Verfügung stehen (adpetenda) und solche, 
vor denen er, wenn die Möglichkeit besteht, ausweichen soll (fugienda); vgl. 
SVF III 68; epist. 66,10, 48,5, wo Seneca der Dialektik dieses Distinktions - 
vermögen abspricht. Der Weise sucht nicht krampfhaft nach Bewährungs- 
proben, da diese für seine beatitudo eben indifferenten Charakter haben, die 
er aber aus demselben Grund tapfer zu ertragen hat, wenn es kein Entkom- 
men gibt (siehe zu ὃ 12 Quae dementia est), vgl. SVF III 142; Cic. fin. 4,39, 
vgl. Forschner 168-171. Vgl. epist. 118,8-9, bes. 9: ‘bonum est quod ad se 
impetum animi secundum naturam movet et ita demum petendum est cum 
coepit esse expetendum’. Iam et honestum est; hoc enim est perfecte peten- 
dum;, epist. 71,2 Quotiens quid fugiendum sit aut quid petendum voles scire, 
ad summum bonum, propositum totius vitae tuae, respice. 

Etwas zu meiden ist von Furcht und Feigheit grundverschieden; vgl. 


Senecas Reaktion auf einen peripatetischen Einwand in epist. 85,26 ‘Ut vo- 
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bis’ inquit ‘videtur, praebebit se periculis fortis.’ Minime: non timebit illa sed 
vitabit; cautio illum decet, timor non decet. 

Man beachte die Vernetzung eines Parallelismus (cupiditatum ... insa- 
nia/timorum saevitia) mit einem Chiasmus (mansuescit insania/saevitia con- 
pescitur), wodurch insbesondere der zweite gedankliche Block starkes 
Gewicht erhält: Senecas primäres Anliegen gilt der Bekämpfung der timores 
Vgl. die Definition in SVF III 380. 

Die Begierde gehört neben der Lust, der Furcht (siehe zu $ 2 *** deinde 
idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem) und der Unlust 
zu den vier Grundaffekten (Long/Sedley 6SE; vgl. Diog. Laert. 7,110), wobei 
die ersten den letzten vorausgehen (Long/Sedley 65A4), da Begierde und 
Furcht Handlungen initiieren, die in Lust bzw. Betrübnis enden, vgl. 
Long/Sedley 65B; SVF I 207, III 378, 391, 394, 444; benef. 7,26,3-5; 
dial. 12,11,3 £. 

Das Wort mansuescit (OLD 1074: man- + suesco) wird hier intransitiv 
verwendet: „ich an die Hand (sc. der ratio) gewöhnen“; vgl. ThLL 8, 327, 
79 ff., siehe K. Leumann, Gnomon 13, 1937, 29 „s’habituer ä la main“, vgl. 
Kuen 87 zu dial. 7,3,4, vgl. zu ὃ 5 Non habet ... Fortuna longas manus: Die 
Hand der ratio bewirkt mithin franquillitas animi, diejenige der Fortuna 
Affekte. Vgl. den Vergleich des Weisen mit einem Dompteur in epist. 85,41 
Leonis faucibus magister manum insertat ... Sic sapiens artifex est domandi 
mala: dolor, egestas, ignominia, carcer, exilium ubique horrenda, cum ad 
hunc pervenere, mansueta sunt, vgl. dial. 7,3,4 (vgl. dazu Kuen 82-88); 
SVFIM 443. 

Conpescere bezeichnet geradezu ein In-Fesseln-Legen, vgl. ThLL 3, 
2062, 27 ff. 

Nach Epikur waren die Begierden nach der Furcht (vgl. zu ὃ 4 metus mor- 
tis) und vor dem Schmerz (vgl. zu ὃ 4 dolor) die zweite Ursache der Unlust; 


diese vereiteln deshalb die ἀταραξία, weil sie den Menschen nach immer 
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neuen Lüsten Ausschau halten lassen. Daher müssen nach Epikur nur not- 
wendige Begierden (vgl. dazu Epikur. sent. 21, 29, 26, 30, Us. 397, 456) be- 
friedigt werden. Dies sei leicht zu bewerkstelligen, da die Natur alles Nötige 
zur Verfügung stelle (vgl. Hossenfelder 1996, 168; Epikur. epist. Men. 127- 
129, 133). So ist es durchaus möglich, dass der Epikureer ein selbstgenügsa - 
mes Leben — beinahe nach Art eines Kynikers -- führen kann und dabei 
nichtsdestotrotz die höchste Lust genießt; andererseits wird er, wenn sich ihm 
die Gelegenheit bietet, das Luxusleben voll auskosten, jedoch mit dem Unter- 
schied zum delicatus-Typ -- wie er Seneca vorschwebt (siehe zu ὃ 2 
*** Jeinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem und 
zu ὃ 15 *** qguia videtur multa nobis bona eripere et nos ex μας cui 
adsuevimus rerum copia educere) — mit der Prämisse innerer Unabhängig- 
keit, so dass ein plötzlicher Umschwung im Luxusleben keinerlei Unruhe 
nach sich zieht; siehe Hossenfelder 1996, 170; vgl. Long/Sedley 21B1-5, E3; 
G3 f.,H, J, W4; vgl. dazu Long/Sedley 144 f. 

Zu insania vgl. zu ὃ 12 Quae dementia est. Zum Affekt als seelischer 
Krankheit vgl. ferner SVF III 378, 380, 421, 424, 426, epist. 39, 5 Qui hostis 
in quemquam lam contumeliosus fuit quam in quosdam voluptates suae sunt? 
quorum impotentiae atque insanae libidini ob hoc unum possis ignoscere, 
quod quae fecere patiuntur. Nec immerito hic illos furor vexat; necesse est 
enim in immensum exeat cupiditas quae naturalem modum transilit. Ille enim 
habet suum finem, inania et ex libidine orta sine termino sunt. 

Die Voraussetzungen für eine Therapie zur Heilung eines derartigen 
Affekts sind Selbsterkenntnis und der Wille zur Besserung, bevor der chro- 
nische Zustand eingetreten ist vgl. zu ὃ 6 illa ratio, epist. 39,6, 50,5, 75,11 f.; 
94,24. 
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1.3.3 Ein Horrorszenario als „Prüfstein“* (δ. 7) 


Haec quidam putant ipsos etiam sine 
philosophia repressisse; sed cum se- 
curos aliquis casus expertus est, ex- 
primitur sera confessio,; magna ver- 
ba excidunt cum tortor poposcit 
manum, cum mors propius accessit. 
Possis illi dicere, ‘facile provocabas 


mala absentia: 


Dies(e seelischen Krankheiten) mei- 
nen manche ganz aus eigener Kraft -- 
auch ohne Hilfe der Philosophie -- 
verdrängt zu haben. Aber wenn sie 
in ihrem Gefühl sorgloser Sicherheit 
der erstbeste Vorfall auf die Probe 
gestellt hat, kommt notgedrungen ein 
(zu) spätes Eingeständnis (der Ohn- 
macht) über die Lippen; große Worte 
verstummen, wenn der Folterknecht 
den Arm fordert, wenn der Tod nä- 
her rückt. Du könntest solch einem 
vermessenen Menschen nun entge- 
genhalten: „Mit großer Leichtigkeit 
hast du unentwegt das Unglück he- 
rausgefordert, als es nämlich noch ın 


weiter Ferne war: 


244 Zum Bild des Prüfsteins vgl. Plat. Gorg. 486d; vgl. dazu Dalfen 342, Niem 209 zu 
dial. 1,5,9 /gnis aurum probat; vgl. τὰ ὃ 7 expertus est. 
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ecce dolor, quem tolerabilem esse Hier ist ‚dein Schmerz‘, den du in 
dicebas, ecce mors, quam contra deinen großen Worten immer für er- 
multa animose locutus es; sonant träglich erachtet hast; hier ıst ‚dein 
flagella, gladius micat: Tod‘, gegen den du aufs Ganze ge- 
„nunc animis opus, Aenea, nuncsehen“# so viele beherzte Reden ge- 
pectore firmo‘. schwungen hast. Es knallen die Peit- 
schen, die Schwertklinge blinkt: 

‚Jetzt hast du Gelegenheit, deinen 

ganzen (Helden-)Mut unter Beweis 

zu stellen, Aeneas, jetzt deine innere 


Festigkeit.“ 


Wer meint, ein aufs Ganze gesehen glückliches Leben führen zu können, ohne 
die aus philosophischer Tätigkeit resultierende Selbst- und Naturerkenntnis, 
der wird spätestens im Angesicht des Todes auf schockierende Weise eines 


Besseren belehrt. 


Auf die These hin, manche wähnten ihrer Affekte aus eigener Kraft Herr zu 
werden, leitet Seneca — einmal mehr in Form einer Klimax - eine gewaltige 
Gegenrede ein (sed), die in Ausmaß und psychagogischer Wirkung beide 
Fassetten der Fortuna-Allegorie in den Schatten stellt: Auf die sachliche Aus- 
sage hin, dass ein Schicksalsschlag die molles in ihrer vermeintlichen Sı- 
cherheit doch letztlich zu dem Eingeständnis der Wahrheit, nämlich ihrer ei- 
genen Schwäche und Hilflosigkeit, zwinge, malt Seneca eine detaillierte Fol- 
terszene, die sich in einen beschreibenden Teil (aliquis casus ...) und ge- 
steigert -- in eine direkte fiktive Spottrede gliedert. Diese Szenerie illustriert 
eindrucksvoll die beiden in $ 4 genannten Hauptaffekte dolor und metus, 


245 Vgl. zu$ 7 Provocabas ... dicebas ... locutus es. 
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wobei der (personifizierte) Tod im Laufe der Beschreibung der angewandten 
Foltermittel immer näher rückt: zu Beginn die Folter (möglicherweise) auf 
der Streckbank, dann - im Rahmen der fiktiven an den unverbesserlichen 
Prahler gerichteten direkten Rede — Geißelhiebe (flagella) und das Zücken 
des Schwertes (gladius). Die Klimax gipfelt im Vergilzitat, welches Aeneas’ 
Gefühlslage bei Betreten des Totenreiches in Erinnerung ruft: Wenn schon 
dieser römische Nationalheld beim -- im wahrsten Sinne — Anblick des Todes 
allen Mut zusammennehmen musste, um wieviel mehr dann der stultus oder 
der nur wenig Fortgeschrittene. 

Seneca führt dem Rezipienten auf diese Weise die unbedingte Notwendig- 
keit der Philosophie vor Augen; denn das grauenhafte Szenario erzeugt eine 
stark beunruhigende, ja schockierende Wirkung und zerschmettert auch noch 
den allerletzten Keim von Selbstgefälligkeit und Selbstzufriedenheit. Zwar 
wurde im Laufe der ersten Paragraphen ($$ 1-4) die Freude über das offenbar 
endlich erreichte ofium immer mehr hinterfragt und angesichts der Bedro- 
hung durch Fortuna mit der Mahnung einer steten Wachsamkeit verbunden, 
die nur durch die Hilfe der Philosophie erzielt werden kann ($ 5); aber den- 
noch tritt die Folterszene in dieser drastischen Deutlichkeit unvermittelt vor 
das geistige Auge; denn es wären auch noch Schicksalsschläge anderer Art 
denkbar (aliquis casus) zum Beweis der zuvor (ὃ 6) gegebenen These. Man 
vergleiche stilistisch den recht lockeren Gesprächston der $$ 1-3 mit der 
hochemotionalen, an einen Todeskandidaten gerichteten provokativen Spott- 
rede in $ 7 und inhaltlich den Gegensatz vom (falsch verstandenen) otium 
und den heftigsten Todesqualen: Vom Beginn der Epistel her betrachtet war 
dieser Höhepunkt in ὃ 7 kaum vorhersehbar (Wilson 112 £.). 
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Haec ... confessio: Zum Inhalt vgl. dial. 10,11,1.... cum illos aliqua inbe- 
cillitas mortalitatis admonuit, uemadmodum paventes moriuntur, non lam- 
quam exeanti de vita sed tamquam extrahantur,, dagegen der Weise: Quan- 
tulacumque itaque abunde sufficit, et ideo, quandoque ultimus dies venerit, 
non cunctlabitur sapiens ire ad mortem certo gradu (dial. 10,11,2). Zllorum 
brevissima ac sollicitissima aetas est qui praeteritorum obliviscuntur, prae- 
sentia neglegunt, de futuro timent: cum ad extrema venerunt, sero intellegunt 
miseri tam diu se, dum nihil agunt, occupatos fuisse (dial. 10,16,1); vgl. 
Lucr. 3,36 ff.; vgl. zu $ 12 Brutus, qui .... 

Affekte und Leidenschaften können die Seele beherrschen (epist. 114, 23), 
wenn sich ihnen der Wille nicht widersetzt. Die quidam offenbaren hier, 
„dass ... die voluntas über eine eigene Appetivkraft verfügt, mit der sich je- 
derzeit die volitiven Bestrebungen des animus bezeichnen und von den af- 
fektiven unterscheiden lassen.“ (Zöller 139), die volitiven Bestrebungen äu- 
Bern sich in dem Wunsch der quidam, ihre seelischen Krankheiten einfach zu 
verdrängen, die affektiven kommen hingegen deshalb zum Zuge, weil der 
Wille zu schwach ist; vgl. Zöller 124-139; vgl. zu ὃ 15 permanendi conser- 
vandique se insita voluntas atque aspernatio dissolutionis. 

Das Demonstrativpronomen haec stellt in der Regel - so auch hier — den 
Bezug zum Letztgenannten her; da es sich um eine Neutrum-Plural-Form 
handelt, ist nicht nur die fimorum saevitia gemeint, sondern auch die cupidi- 
tatum insania — Affekte, die ja durch die ratio gebändigt werden (sollen): Mit 
Blick auf $ 4 ıst konkret zu denken an dolor und vor allem an den metus 
mortis. Ein alleiniger Bezug auf dolor und metus (siehe Wilson 113) ist aller- 
dings aufgrund der Differenzierung der Affekte mit Bezug auf προηγμένα 
und ἀποπροηγμένα (vgl. zu ὃ 4 fallant, zu ὃ 5 Non habet ... Fortuna longas 
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manus) unwahrscheinlich, auch wenn im Folgenden der metus mortis und der 
dolor im Mittelpunkt stehen. 


quidam: Zu denken ist sicherlich an die in δὲ 1 f. skizzierten molles, die sich 
in ihrem Luxusleben unter dem Deckmantel der (falsch verstandenen) Philo- 
sophie Epikurs (zu Senecas Kritik an zeitgenössischen Epikureern siehe zu 
$ 2 (‘male’)... dure, aspere, laboriose und delicati) in völliger Sicherheit 
wähnen. Lucilius gehört sicherlich nicht zu ihnen; denn er hat ja bereits - im 
Gegensatz zu den quidam, die die (zumindest genuin stoische) Philosophie 
für völlig überflüssig halten und insofern eher zu den szulti als zu den profi- 
cientes zu zählen sind — ein gute Wegstrecke hin zur vita beata zurückgelegt; 


vgl. zu ὃ 1 Desü iam de te esse sollicitus. 


putant: Zur Subjektivität vgl. zu ὃ 5 ut putamus, zu ὃ 15 *** quia videtur 
multa nobis bona eripere et nos ex hac cui adsuevimus rerum copia educere, 


zu $ 16 credidimus. 


ipsos: Ipse wırd statt se verwendet, wenn — der eigentlichen Bedeutung des 
Pronomens ipse entsprechend -- ein Gegensatz vorliegt (vgl. KS 1, 630, 
Anm. 18), im vorliegenden Fall: „aus eigener Kraft“ statt „mit Hilfe der 
Philosophie“. /psos hebt stärker als ein se diesen Kontrast hervor: Die stulti 


wähnen sich völlig autark. 


etiam sine philosophia repressisse: Den quidam ist die Hilfe, die die Philo- 
sophie gewährt, völlig gleichgültig; wenn sie meinen, man komme auch ohne 
Philosophie aus, bedeutet dies (möglicherweise) -- anders formuliert - : Philo- 
sophie könne nicht schaden; wenn sie sich aber der Philosophie zuwenden, 
dann allenfalls der epikureischen in ihrer entarteten Form als „Philosophie 
der Lust“, vgl. zu ὃ 2 ('male’).... dure, aspere, laboriose und *** deinde 
idem delicati timent, {morti} cui vitam suam fecere similem. Auf alle Fälle 


sprechen sie der Philosophie (zumal der stoischen) die allein heilsbringende 
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Kraft ab; vgl. epist. 16,1 Ziquere hoc tibi, Lucili, scio, neminem posse beate 
vivere, ne tolerabiliter quidem, sine sapientiae studio, et beatam vilam 
perfecta sapientia effici, ceterum tolerabilem etiam inchoata, epist. 16,3 Sine 
μας (sc. philosophia) nemo intrepide potest vivere, nemo secure, vgl. zu$ 5 
Philosophia. 

Zur Ablehnung der stoischen Philosophie aufgrund ihres Rigorismus vgl. 
clem. 2,5,2 Scio male audire apud inperitos seciam Stoicorum tamquam du- 
ram nimis. 

Zur Sinnlosigkeit eines solchen Unterdrückens von Fehlern und Ängsten 


vgl. ὃ 4. 


sed: Der adversative Konnektor leitet Senecas gewaltige klimaktisch ange- 
legte Gegenargumentation zur überheblichen Selbstzufriedenheit der quidam 


eın. 


cum ... cum ... cum: Die dreigliedrige anaphorische Reihung der cum-Sätze 
bereitet emotionalisierend das Herantreten der personifizierten mors vor 
(aliquis casus -- torlor -- mors). Entsprechend der zunehmenden psychischen 
Bedrängnis folgen dem relativ langen ersten cum-Satz, der durch zwei Haupt- 
sätze vom nachfolgenden cum-Satz getrennt und insofern Teil eines Chias- 
mus ist, zwei kurze cum-Sätze direkt hintereinander mit je drei Wörtern. 
Interessant und modern ist Senecas Gedanke in epist. 30,8, dass der 
Mensch unmittelbar vor seinem Tod durch einen natürlichen Schutzmecha- 
nismus eine Gelassenheit an den Tag legt, wie sie im Falle des herannahen - 
den Todes nur der sapiens erkennen lässt: Puto fortiorem esse eum qui in ipsa 
morte est quam qui circa moriem. Mors enim admota etiam inperitis animum 
dedit non vitandi inevitabilia ... At illa quae in propinquo est utique ventura 
desiderat lentam animi firmitatem, quae est rarior nec potest nisi a sapienie 
praestari, zu einer vergleichbaren modernen Sicht siehe G. Condrau, Der 
Mensch und sein Tod, Zürich, Einsiedeln 1984, 180; vgl. Kehl 76-81 zu 
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parapsychologischen Untersuchungen: Menschen, die sich in äußerster To- 
desnähe befanden, berichten „von überwältigenden Gefühlen der Freude, der 
Liebe und des Friedens“ (Kehl 77). 


securos: Das prädikative securos gibt den Zustand der nur vermeintlichen 
Sorglosigkeit der quidam (vgl. zu ὃ 2 *** deinde idem delicati timent, 
{morti } cui vitam suam fecere similem) an. Diese Sorglosigkeit beruht auf 
einer falschen Einschätzung der seelischen Verfassung (putant); sie ist vor- 
dergründig und währt höchstens so lange, bis der schlimmstenfalls anzuneh - 
mende casus unmittelbar bevorsteht: die mors; vgl. epist. 8,3 (vgl. dazu Gil 
74-79), dial. 12,2,3 Fleant itaque diutius et gemant, quorum delicatas mentes 
enervauit longa felicitas, et ad levissimarum iniuriarum motus conlabantur,; 
epist. 22,16 Percepit sapientiam, si quis tam securus moritur quam nascitur; 
nunc vero trepidamus cum periculum accessit, non animus nobis, non color 
constat, lacrimae nihil profuturae cadunt. Quid est turpius quam in ipso 
limine securitatis esse sollicitum?; vgl. zu $ 12 in Catone gloriosa est, in 
Bruto statim turpis est et erubescenda. 

Von dieser rein subjektiv empfundenen Freiheit von Sorgen ist zu unter- 
scheiden die objektive securitas, die nichts anderes bezeichnet als die in der 
vita beata erzielte Seelenruhe; vgl. Pohlenz 1941, 400; Kuen 252, Anm. 7; 
dial. 7,20,3 (vgl. dazu Kuen 242); Hadot 126 ff., Pohlenz 1948, 309 f. 


aliquis casus: Auf dieser untersten Stufe der Klimax (siehe Einführung zu 
$ 7) ist noch nicht entscheidend, welcher Schicksalsschlag genau gemeint ist. 

Der röxn-Begriff betont im Vergleich mit Fortuna (vgl. zu ὃ 1 Potest 
Fortuna tibi iniuriam facere) noch mehr die scheinbare Zufälligkeit; vgl. 
epist. 91,4 f. (vgl. dazu Hachmann 2000, 299 f.); epist. 91,9, 98,3; 99,9. Für 
die Stoiker gibt es keine zufällig eintretenden Ereignisse; denn alles, was ge- 
schieht, beruht auf der göttlichen Vorsehung. Demzufolge kann nur derjenige 


von Zufällen sprechen, der die Ursachen und die Zusammenhänge nicht er- 
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kennt; vgl. SVF II 973, Zeller 167, Pohlenz 1948, 102; 1949, 58. Seneca be- 
trachtet in Übereinstimmung mit der altstoischen Lehre den Zufall als αἰτία 
ἄδηλος ἀνθρωπίνῃ διανοίᾳ (SVF II 965-971, Kajanto 529, 543); vgl. 
Hachmann 2000, 297, 314. Aufgrund ihrer stark eingegrenzten Erkenntnis- 
fähigkeit erscheint nämlich gerade den quidam das als bloßer Zufall, was „in 
Wirklichkeit“ ein für alle Mal vom göttlichen Lenker des Kosmos sinnvoll 
geplant worden ist; vgl. dial. 1,5,8; epist. 8,3 f., 16,5; 39,3, 41,5, 66,6; 76,23; 
120,12. 


expertus est: Zum Gedanken, dass erst im direkten Kampf gegen Fortuna die 
wirkliche Seelenstärke erprobt werden kann vgl. dial. 1,1,6 experitur 
(sc. deus virum bonum; vgl. dazu Niem 139); 1,2,12 ut in difficiliore parte se 
ostenderet, 1,3,3 Non licuit enim illi se experiri, 1,3,4 ignem experitur in 
Mucio, 1,5,9 Ignis aurum probat, miseria fortes viros (vgl. dazu Niem 89); 
2,3, 4 Numquid dubium est quin certius robur sit quod non vincitur quam 
quod non lacessitur, cum dubiae sint vires inexpertae, at merito certissima 
firmitas habeatur quae omnis incursus respuit? Sic tu sapientem melioris 
scito esse nalurae, si nulla illi iniuria nocet, quam si nulla fit; et illum fortem 
virum dicam quem bella non subigunt nec admota vis hostilis exterret, non 
cui pingue otium est inter desides populos, 2,9,3 adeo autem offensiores re- 
rum hominumque non contrahitur, ut ipsa illa iniuria usui sit, per quam expe- 
rimentum sui capit et virtutem temptat, 1,4,5 opus est aliqua rerum 
difficultate, 12,2,3, 12,5,3-5; epist. 13,1 etiam antequam instrueres te prae- 
ceptis salutaribus et dura vincentibus, satis adversus fortunam placebas tibi, 
et multo magis postquam cum illa manum conseruisti viresque expertus es 
luas, quae numquam certam dare fiduciam sui possunt nisi cum multae diffi- 
cultates hinc et illinc apparuerunt, aliquando vero et propius accesserunt. Sic 
verus ille animus et in alienum non venturus arbitrium probatur; haec eius 


obrussa est, 13,2, 15,11; 26,5 (vgl. dazu Mooney 38 f .); 52,4 maior est laus 
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idem effecisse in difficiliore materia, 56,1, wo Seneca seine eigene Standfes- 
tigkeit gegenüber dem Lärm ἴῃ Baiae auf die Probe stellt und diese besteht; 
64,3 ff., 67,3 [.10.14; 71.26.28. 75,7.9, 85,38 f., 91,1; 96,4, 98,1; 99,14; 
101,1 ff.; 123,1-5; Tro. 568-588, 869, 1148-1162; zu ὃ 5 lacessitum; zu ὃ 8 


adsidua meditatio. 


exprimitur: Man beachte die in den Präfixen deutlich werdende plastische 
Antithetik bei ex-primere im Gegensatz zu re-primere ($ 7 repressisse). Das 
Offenlegen der wahren seelischen Konstitution wird zusätzlich durch das 
Präfix von expertus betont; vgl. zu $ 7 Magna verba excidunt und expertus 


est. 


sera confessio: Dahinter verbirgt sich auf das Eingeständnis, dem merus 
mortis nicht standzuhalten; denn die Furcht ist offenbar derart groß, dass der 
Kandidat seinen „Prinzipien“ (magna verba) untreu wird und ins Wanken ge- 
rät (vgl. zu ὃ 12 ‘praebebo’, inquit ‘ita vivam’). Dem Gedanken, dass letzten 
Endes doch die Wahrheit herauskomme, verleiht Seneca durch die betonte 
Endstellung von confessio Nachdruck. 

Vgl. epist. 53,5; 53,8 Quare vitia sua nemo confitetur? quia etiam nunc in 
illis est: somnium narrare vigilantis est, et vitia sua confileri sanitatis indi- 
cium est. Expergiscamur ergo, ut errores nostros coarguere possimus. Sola 
autem nos philosophia excitabit, sola somnum excutiet gravem: illi te totum 
dedica, 101,7, dial. 9,11,8 £.; 9,12,1; 6,9. 

Die prägnante Bedeutung „zu spät“ schwingt sicherlich mit. Erst im 
letzten Augenblick und damit für erfolgreiche Stählung des animus in Form 
einer praemeditatio zu spät (vgl. zu $ 8 adsidua meditatio) erkennt der Ge- 
prüfte sein wahres Selbst; vgl. epist. 24,15 Quid? tu nunc primum tibi mortem 
inminere scisti, nunc exilium, nunc dolorem? in haec natus es ..., 63,7.15, 
70,16 Quid ergo est quod nos facit pigros inertesque? Nemo nostrum cogitat 


quandoque sibi ex hoc domicilio exeundum, 76,34 stultis et fortunae credenti- 
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bus omnis videtur nova rerum et inopinata facies; magna autem pars est 
apud inperitos mali novitas, 91,2.7, 98,9.14, 99,8 (vgl. dazu Op het Veld 
134), 99,9: 101,6 f..... ad latus mors est, quae quoniam numquam cogitatur 
nisi aliena, subinde nobis ingeruntur mortalitatis exempla non diutius quam 
dum miramur haesura. (T) Quid autem stultius quam mirari id ullo die fac- 
tum quod omni potest fieri? Stat quidem terminus nobis ubi illum inexorabilis 
Jfatorum necessitas fixit, sed nemo scit nostrum quam prope versetur a termi- 
no; sic itaque formemus animum tamquam ad extrema ventum sit. Nihil dif- 
feramus; cotidie cum vita paria faciamus, 107,4, 114,26 Numquid ... (non) in 
hoc furor est, quod nemo nostrum mortalem se cogitat, quod nemo inbecil- 
lum?; dial. 6,9,1;, 10,8,1 f., 10,20,5 nemo in conspicuo mortem habet, nemo 
non procul spes intendit, quidam vero disponunt etiam illa quae ultra vitam 
sunt ..., 11,11,1, 12,5,3; nat. 6,3,2, Hor. carm. 2,3,1-8. 


Magna verba excidunt: Der Gedanke, dass zum Hervortreten der Wahrheit 
der Verlust großer Worte gehört, hat Oxymoron-Charakter. 

Zum Inhalt vgl. epist. 26,5 f. Non timide ... componor ad illum diem quo 
remotis strophis ac fucis de me iudicaturus sum, utrum loquar fortia an sen- 
tiam, numquid simulatio fuerit et mimus quidquid contra fortunam iactavi 
verborum contumacium. (6) Remove existimationem hominum: dubia semper 
est οἱ in partem ulramque dividitur. Remove studia tota vita tractata: mors de 
te pronuntiatura est. ... Quid egeris tunc apparebit cum animam ages. 

Der Anonymus ist krank aufgrund seines allzu großen sui amor; vgl. zu 
δ. 15 sui amor, dıal. 4,3,1, 11,11; vgl. die schulmäßige Definition der Nieder - 
geschlagenheit als Unterart des Affekts der Unlust in SVF II 414: ”Axog δὲ 


λύπη ἀφωνίαν ἐμποιοῦσα; zur Angst vor der Folter vgl. Cic. fin. 4,31; 5,84. 


tortor poposcit manum ... mors propius accesit: Possis ...: In der parallelen 
Struktur untermalen die harten p-Laute in Kombination mit dem Wortspiel 


poposcit und propius lautmalend die Schmerz- und Angstzustände des 
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Opfers; vgl. epist. 24,14; poposcit und proprius nehmen in den cum-Sätzen 
die betonte Mittel-, possis die betonte Anfangsstellung ein. 

Tortor bezeichnet denjenigen, der im Rahmen einer Foltermaßnahme die 
Körperglieder spannt, windet und zerrt (torquere;, vgl. Ehrhardt 1793), in un- 
serem Fall die Hand verrenkt (vgl. epist. 24,14 quid singulis articulis singula 
machinamenta quibus extorqueantur aptata) oder den Arm (pars pro toto; 
vgl. zu$ 5 Non habet ... Fortuna longas manus). 

Dieses Verwinden von Körpergliedern scheint die erste Maßnahme gewe- 
sen zu sein, zu den weiteren Folterpraktiken siehe zu $ 7 sonant flagella, 
gladius micat. 

Durch Anwenden der einzelnen Foltermittel, die immer größere Schmer- 
zen und Ängste verursachen, rückt der Tod bildlich näher; vgl. epist. 30,9 Ac- 
cessus mortis quam perturbationem adferat optime tibi hi dicent qui secun- 
dum illam steterunt, qui venientem et viderunt et receperunt, 30,12 ... mortem 
venienlem nemo hilaris excepit nisi qui se ad illam diu composuerat, 30,16; 
78,27 si mors accedit et vocat, 85,11 Μαϊοῦ erit timor, si plus quo exterreatur 
aut propius aspexerit, 77,11 Nemo tam inperitus est ut nesciat quandoque 
moriendum; tamen cum prope accessit, tergiversatur, tremit, plorat, 103,2 
subita est ex homine pernicies {651}, et eo diligentius tegitur quo propius 


accedit. 


Possis illi dicere: Seneca legt gleichsam als Rhetoriklehrer Lucilius ein ent- 
sprechendes Beispiel einer Deklamation in den Mund; vgl. zu $$ 20 ff., er 
versetzt ihn damit in die Rolle eines direkt bei der Folter Anwesenden bzw. 
des quaesitor;, vgl. Ehrhardt 1792. 

Aus der Masse der quidam wählt Seneca -- gleichsam didaktisch redu- 


ziert — ein mögliches Opfer (illi) aus. 


“Facile ...: Die betonte Initialstellung hebt die frühere Selbstgefälligkeit des 


jetzigen Opfers hervor, diese Erinnerung wirkt nunmehr sarkastisch. 


87 167 


provocabas ... dicebas ... locutus es: Auffallend ist der inkonzinne Tempus- 
gebrauch; bei /ocutus es würde man eher ebenfalls ein Imperfekt erwarten; 
zum durativen bzw. iterativen Aspekt des Imperfekts siehe KS 1, 122. Mög- 
lich scheint die Deutung des Perfekts in einem komplexiven Sınn (vgl. 
KS 1, 126 ff., daher die Ergänzung „aufs Ganze gesehen“), wodurch der 
plötzlichen und endgültigen Abkehr vom selbstgefälligen Reden Rechnung 
getragen sein könnte; vgl. zu $ 7 Magna verba excidunt. Zu einem möglichen 


willkürlichen Tempuswechsel siehe KS 1, 132, Anm. 3. 


mala: Vor allem sind hier dolor und metus mortis gemeint, vgl. zu ὃ 4 dolor 


und metus mortis. 
absentia: Prädikativ. 


ecce ... ecce: Die anaphorische Aufnahme der umgangssprachlichen Inter- 
jektion (aus *ed = id + da; vgl. Hofmann 33 f.) evoziert eine hochemotionale 
Situation; sie wirkt gleichsam wie ein doppelter Fingerzeig des Redenden; 
vgl. Verg. Aen. 6,255. Die verdeutlichte Panik ist eine Unterart des Affekts 
Furcht, vgl. SVF III 394. Zur Problematik eines plötzlich eintretenden Un- 


glücks vgl. zu$ 7 seraconfessio und Magna verba excidunt. 


dolor ... mors: Die Personifikationen (vgl. voriges Lemma) lassen die Abs- 
trakta plastisch vor Augen treten und steigern dadurch die damit verbundene 
bedrohliche Wirkung. Im Sinne der Klimax zählt Seneca dolor und mors 
parallel zum obigen beschriebenen Teil auf: /ortor poposcit manum -- ecce 
dolor, mors proprius accessit -- ecce mors, epist. 98,6.18, 14,6 plus agit 
tortor quo plura instrumenta doloris exposuit (specie enim vincuntur qui pa- 
tientiae restitissent). Zur engen Junktur von dolor und mors vgl. zu ὃ 4; 
SVFIII 35; vgl. Regenbogen 442. 
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tolerabilem esse ... multa animose: Während die Beschwichtigungen hin- 
sichtlich des dolor noch recht bescheiden anmuten (tolerabilem esse), nimmt 
angesichts des größten menschlichen Übels, der mors ( vgl. zu $ 17), die Un- 


einsichtigkeit maßlose Züge an (multa animose). 


sonant flagella, gladius micat: Seneca entwirft ein — durch den Chiasmus 
verstärktes — synästhetisches Horrorszenario: Man hört förmlich die Geißel 
zischen und sieht deutlich die Schwertklinge in ihrer vollen Schärfe blinken. 

Diese Formen der Folter steigern das eingangs erwähnte und Verdrehen 
der Gliedmaßen durch den tortor: Das Letzte, was das Opfer nach seiner Gei- 
Belung wahrnimmt, ist das Blinken des Schwertes, das ihn im nächsten Au- 
genblick offensichtlich zu enthaupten droht; vgl. epist. 4,8, 14,3-5; vgl. das 
entsprechende Gegenbild in epist. 76,33 δὲ rectis oculis gladios micantes 
videt et si scit sua nihil interesse utrum anima per os an per iugulum exeat, 
beatum voca ... 

Das Empfinden von Qual ist eine Unterart des Affekts der Unlust; vgl. zu 
ὃ 4 dolor, SVF III 414; zu den Foltermitteln und -praktiken vgl. dial. 3,3,2;, 
5,3,6, 5,19,1; 6,20,3; nat. 4 praef. 17, vgl. Ehrhardt 1793 f. 

Während die Folter zur Zeit der Republik gegen Freie nicht angewandt 
werden durfte, bedienten sich die Nachfolger des Augustus dieses Mittels be- 
sonders bei Majestätsprozessen; vgl. dial. 5,19,1. 

Zur möglichen politischen Implikation (vgl. zu ὃ 1 Desii iam de te esse 
sollicitus, zu $ 2 in similitudinem otii sui et pigritiae in qua iacet solvitur,, zu 
$ 3 in istis officiorum verticibus volutari? , zu $ 4 metus mortis) als Furcht vor 
der vis potentioris vgl. epist. 1; vgl. dazu Lyons 248-251. Zur Diffamierung 
der Folter vgl. clem. 1,25,2, 1,26,2 f. 

Zu flagellum vgl. DS 2, 1152 f., Fuhrmann, flagellum, RE Suppl. IX 
(1962), 1589 ff., zu gladius vgl. Fiebiger, Gladius, RE 7, 1 (1910), 1372- 
1376. 
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„nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo“: Auf dem Höhepunkt der 
Folterqualen, während der Scharfrichter schon zum Schwertstreich ansetzt 
(gladius micat), kurz bevor der Tod eintritt, genau in diesem Moment (nunc- 
Anapher) braucht man allen nur erdenklichen Mut; man beachte unter diesem 
Aspekt den Plural bei animis, der hier nicht nur als dichterischer Plural einzu - 
stufen ist (vgl. Op het Veld 214 zu epist. 99,32 tolleres animos), sondern die 
Größe des Mutes hervorhebt, wie das entsprechende Attribut zu peciore be- 
legt; animus und pectus sind hier völlig synonym verwendet; vgl. z. B. 
epist. 83,1. 

Passend zitiert Seneca aus dem sechsten Buch der Aeneis (6,261): 2% 
Aeneas, der dem griechischen Pendant Odysseus entsprechende römische 
Prototyp für das geduldige Erleiden des Schicksals (vgl. Bogun 109 ff.),2* 
wird von Sibylle aufgefordert, allen Mut zusammenzunehmen, als er im Be- 
griff ist, mit ihr die unvertraute und Furcht einflößende Unterwelt zu betre- 
ten; vgl. die Furcht erregende Szenerie, wie sie Vergil (Aen. 6,255-261) 
schildert: Ecce autem primi sub limina solis et ortus / sub pedibus mugire 
solum et iuga coepta moveri / silvarum, visaeque canes ululare per umbram / 
adventante dea. ‘procul, o procul este, profani,' / conclamat vates, 'totoque 
absistite luco; / tuqua invade viam vaginaque eripe ferrum: / nunc animis 
opus est, Aenea, nunc pectore firmo.’ Aeneas kommt dem Befehl tatsächlich 
nach (Aen. 6,263): /lle (sc. Aeneas) ducem (sc. Sibyllam) haud timidis vaden- 
tem passibus aequat. 

Das Vergil-Zitat hat im annaeischen Kontext eindeutig ironischen Charak - 
ter; vgl. Setaioli 1965, 149, Anm. 1. 


246 Seneca ist ein glühender Verehrer Vergils; er las ihn täglich; vgl. epist. 58,5. Gunermann 
(1998, 153, Anm. 35) macht darauf aufmerksam, dass Seneca „den grammatici seine umfas- 
sende Kenntnis der klassischen Literatur verdankt, durch die er häufig Vergil und Ovid zitieren 
kann“; vgl. Fuhrmann 1997, 47, Serensen 68. 

247 \'gl. die Worte des Aeneas in epist. 76,33 als Beispiel für stoisch-tapfere Haltung, die aus 
einer adsidua meditatio resultiert (Verg. Aen. 6,103-105); vgl. benef. 3,37,1, wo Seneca die 
pietas des Aeneas preist. 
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Insofern Seneca die stoische virtus am Beispiel des Aeneas demonstriert, 
steht hier (wie in $ 16) als Zweck des Zitates das docere im Vordergrund; 
vgl. Gambla 33, 95, 97. 

Zum Nutzen von Versen als besonders wirksamer präzeptiver Variante 
vgl. epist. 94,27 [.43, 108,9 £., vgl. dazu Hönscheid 172. Zur verschiedenen 
Zielsetzung von Dichtern und Philosophen vgl. Hor. ars 333 f., Phaedr. 1,3. 


2. Überleitung und Exposition der Hauptthematik: die Methodenfrage 
(8 8) 


Faciet autem illud firmum adsidua Du erreichst aber diese Festigkeit 


meditatio, si non verba exercueris 
sed animum, si contra mortem te 
praeparaveris, adversus quam non 
exhortabitur nec attolet qui cavilla- 
tionibus tibi persuadere temptaverit 
mortem malum non esse. Libet enim, 
Lucili, virorum optime, ridere inep- 
tias Graecas, quas nondum, quamvis 


mirer, eXcussi. 


nur durch regelmäßiges geistiges 
Training, wenn du nämlich nicht 
Worte in eine gute „Kondition“ 
bringst, sondern deine Seele, wenn 
du dich gegen den Tod abhärtest, ım 
(direkten) Kampf gegen den weder 
aufmuntern noch trösten wird, wer 
dich durch Trugschlüsse, die einen 
nur zum Lachen reizen, davon zu 
überzeugen versucht, dass der Tod 
kein Übel ist. Wahre Lust bereitet es 
nämlich, Lucilius, mein bester 
Freund, mit diesen Albernheiten ty- 
pisch griechischer Art seinen Spott 
zu treiben, die ich — wie sehr ich 
darüber auch erstaunt bin — noch 


nicht ganz abgeschüttelt habe. 
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Zur Härte gegenüber dem Tod verhelfen keine gut „konditionierten“ Worte 
in Form von Trugschlüssen, sondern ausschließlich eine gut „konditionierte“ 
Seele. Eine Auseinandersetzung mit derartigen Trugschlüssen ist nur insofern 


zu rechtfertigen, als man sich darüber so herrlich amüsieren kann. 


Nach der effektvollen Darstellung des Horrorszenarios in $ 7 ist der Rezipi- 
ent völlig verwirrt (vgl. die sokratisch-platonische Methode, den Rezipienten 
in eine Aporie zu führen, um ihn von Scheinwissen zu befreien); er muss er- 
kennen, dass er in seinem otium, wie es in $ 1 als immerhin hoffnungsvoller 
Gewinn eingestuft wurde, völlig schutz- und wehrlos dasteht. Dieses Gefühl 
extremer innerer Leere behebt Seneca in $ 8, indem er das Herzstück in 
seiner Konzeption der Hinführung zur vita beata anführt: die adsidua medita- 
tio. Bereits im ersten Teil der Einleitung ließ Seneca den Gedanken an die 
praemeditatio futurorum malorum aufleuchten durch den Begriff litterae 
($ 3), der im Weiteren durch philosophia ($ 5) spezifiziert wurde. Nunmehr 
erfolgt der methodische Hinweis, wie sich der Schüler den Stoff anzueignen 
habe: durch die Methode der meditatio. Seneca geleitet so den Rezipienten 
Schritt für Schritt von einer äußerlichen Betrachtung des otium in eine inner- 
liche: Stand eingangs (δ 1-3) das diesbezügliche spezielle Verständnispro- 
blem des Lucilius im Vordergrund, wurden dann die beiden Fassetten des oti- 
um, äußerlicher wie innerlicher Rückzug gegeneinander abgegrenzt und al- 
lein die seelische „Emigration“ als hinreichendes Hilfsmittel propagiert 
(8$ 4-7), so ergibt sich nunmehr angesichts des Primats der Innerlichkeit 
(vgl. Cancik 114-137) die Frage, von welcher spezifischen Methode sich die 
besondere Form der meditatio zur Überwindung der Todesfurcht leiten lassen 
soll. Zwei Möglichkeiten stehen sich hier gegenüber: das Überdenken und 
Lösen des Problems auf dem Wege der Dialektik, konkret durch Präsentation 
von Syllogismen, oder in Form der Psychagogie — eine Antithetik von 


nationaler Divergenz (ineptias Graecas) als genuiner Unterschied zwischen 
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hellenischem und römischem Denken. Während sich die eine Form aus- 
schließlich auf den Intellekt bezieht, ist der Bezugspunkt der anderen die 


Seele. 
Einzelerklärungen 


Faciet autem illud firmum: Zwei grammatische Deutungen sind möglich: 
Entweder ergänzt man aus dem Vergilvers ($ 7) hinter illud „pectus“ und 
fasst damit firmum prädikativ auf („Es wird aber jenes [sc. Herz] tapfer ma- 
chen ...“) oder man deutet firmum substantiviert und fasst illud dazu als 
Attribut auf („Es wird aber jene [sc. Festigkeit] bewirken ...“). 

‚Autem leitet einerseits eine Erklärung ein, wie man die in der Vergilstelle 
bezeichnete Standfestigkeit erlangen kann; zu autem im didaktisch-erklären - 
den Stil siehe KS 2, 96, 7. Es leitet andererseits über zu den methodischen 
Überlegungen, wie die meditatio sinnvoll auszufüllen sei; zu autem im Sinne 
des griechischen δέ siehe KS 2, 95 f., 6. 

Durch die meditatio wird die Seele fest und unverwundbar. Seneca ver- 
wendet auch in dial. 2,13,1; epist. 18,5, 63,1; 66,29; 67,14 und 78,16 den 
Begriff animi firmitas bzw. firmitas animi zur Charakterisierung der Seelen- 
haltung sowohl eines sapiens als auch eines proficiens. In epist. 30, 8 schreibt 
er allerdings, dass nur der sapiens auf Dauer und im Ganzen über die firmitas 
animi verfüge; vgl. epist. 9,13; 23,3; 124,12; dial. 7,43, vgl. zu ὃ 5. 


adsidua meditatio: Vgl. zu $ 16 magna exercitatione durandus est animus. 
Im Unterschied zu einem gewöhnlichen Nachdenken über die menschliche 
Lage - insbesondere mit Blick auf mögliche künftige Übel — weist die medi- 
tatio eine besondere Struktur auf (vgl. Rabbow 23 f., Newman 1474). Im 
Gegensatz zum fachwissenschaftlichen Detailwissen kann das philosophische 


Wissen nur dann zum Habitus und damit zur Basis der gesamten Lebens- 


δ 8 173 


führung werden, wenn dieses Wissen für jede Situation aktualisiert, wenn es 
also überhaupt wach gehalten und ständig in Erinnerung gerufen wird. Blei- 
ben die wenigen stoischen Grundgedanken (vgl. epist. 94,7 f.) nur intellektu- 
eller Natur, dringen aber nicht in die Tiefen der Seele vor, um dort Teil von 
ihr zu werden, so ist der proficiens im Ernstfall völlig kraft- und machtlos 
(Epikt. 2,1,31, vgl. dazu Newman 1475, Anm. 4); andernfalls hingegen ist 
das Gelernte auch in äußerster Not automatisch zur Hand; vgl. epist. 94,26; 
Epikt. 4,12,7, vgl. dazu Newman 1476. 

In einer dritten Stufe — nach Aneignung und Wachhalten — muss sich das 
Wissen als in der Praxis brauchbar erweisen; vgl. Hadot 104 f., Kuen 394 zur 
notwendigen Kombination von Theorie und Praxis, epist. 94,47, vgl. 
epist. 4, 9, 16,1.6 (vgl. dazu Zöller 113 f.); epist. 34,3 (vgl. dazu Zöller 
121 f.); epist. 104,25 ff., vgl. zu ὃ 15 permanendi conservandique se insita 
voluntas atque aspernatio dissolutionis. 

Das Attribut adsidua hebt Intensität und Regelmäßigkeit hervor, mit der 
sich die meditatio vollziehen soll; vgl. epist. 11,8, 16,1, 24,15, 30,4; 50,4 f.; 
51,7, 63,15; 69,24.6, 71,31, 95,36; 99,32, 114,27, 124,12.14; dial. 29,4 f .; 
4,12,3 f., 9,17,4.12, nat. 3 praef. 1-4; vgl. epist. 75,15 über das Erreichen 
einer zweiten Stufe der προκοπή: Magna felicitate naturae magnaque et ad- 
sidua intentione studii secundus occupatur gradus;, vgl. auch das Bild 
Epiktets von der Verdauung der Nahrung, die Teil des Körpers wird 
(Epikt. 3,21,1-3). 


248 Dem plötzlichen Auftreten der Fortuna müssen handliche Waffen Einhalt gebieten; dies ist 
auch der Grund für den sentenzhaften Sine-harena-et-calce-Stil. Vgl. Hadot 7-9; Newman 
1478; siehe auch die „Vorbemerkung“ der vorliegenden Arbeit; vgl. zu $ 19 Pro veritate simp- 
licius ... fortius. Senecas Schriften, insbesondere seine Briefe, sind Abbild seiner adsidua 
meditatio, insofern immer wieder gleiche Gedanken in neuen Einkleidungen, Zusammen- 
hängen und von verschiedenen Positionen aus beleuchtet werden. Zu diesem Prinzip der varia- 
tio und assoziativen Reihung der Gedanken vgl. Hadot 125; zu den verschiedenen Arten der 
meditatio vgl. Newman 1479 ff. 
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Wer seine philosophischen Bemühungen abbricht oder unterbricht, fällt 
wieder auf den Stand zurück, den er vor seinen Bemühungen hatte; vgl. 
epist. 72,3. Der Weise hingegen behält ein für alle Mal seinen Status; vgl. 
zu $ 5 stat animus, epist. 72,6. 

Die viel beschäftigten stulti deuten den nach einem ewigen Gesetz ablau- 
fenden Wandel der Dinge als Zufall, schwanken zwischen Hoffnung und 
Furcht bezüglich der indifferentia, statt im Tag die Fülle des Lebens zu sam- 
meln; vgl. epist. 1; 22,16 f., 32,2, 88,41; 99,4 ff., 101,3 f.; 102,24 ff., 117,32, 
122, dial. 10,10,6, 10,3,2, 10,7,7, 10,10,5; vgl. epist. 83,1, wo Seneca von 
Lucilius aufgefordert wird, über jeden einzelnen seiner Tagesabläufe Aus- 
kunft zu geben (vgl. epist. 76,1): Singulos dies tibi meos et quidem totos 
indicari iubes. Totos wirft ein besonderes Licht auf den Nutzen der meditatio: 
Lucilius verlangt ganz bewusst, Seneca solle seine Tage nicht schlechthin be- 
schreiben, sondern „ganz“, d. ἢ. in ihrem ganzen Verlauf; jedes Detail sei von 
Interesse. Diese Vorstellung „geht über die Idee einer bloßen Summativität 
hinaus: ‚das Ganze‘ ist zu unterscheiden von ‚Allem‘, das Ganze ist kein 
bloßes Aggregat, sondern ein System, in dem jeder Teil seinen Sinn durch die 
Beziehung auf das Ganze erhält.“ (Kölle 142, vgl. Kölle 248); vgl. zu ὃ 18 
lotus animus incubuit atque adfuit, Abel 1985, 661 f., zur Bedeutung des ein- 
zelnen Tages als die dem Menschen leicht überschaubare Zeitspanne vgl. 
epist. 101,7; dial. 4,29,1; 5,1,2 f., 5,12,4; epist. 12,9, vgl. Cancik 118, 
Anm. 232. 

Zu Senecas eigener meditatio vgl. epist. 45,4, 83,2: Das „Sammeln der 
Zeit“ (vgl. epist. 1,2), das Entreißen des einen Tages aus dem unendlichen 
Strom der einzelnen Tage (vgl. dial. 10,10,4; epist. 4,3), die reflektierende 
Betrachtung (vgl. epist. 98,4; 41,1) und die sich daraus ableitende, hand- 
lungsbestimmende Disposition (epist. 83,2 et quid agam et quo ordine) füh- 
ren letztlich zur ἀπάθεια, zur Freiheit von Begierde und Furcht: Ar ille qui 


nullum non tempus in usus suos confert, qui omnem diem tamquam ultimum 
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ordinat, nec optat crastinum nec timet (dial. 10,7,8 f.; vgl. epist. 88,17). Das 
Ordnen des Tages führt so zur Ordnung der Seele; vgl. dıal. 5,36,1-3;, 10,1,4 
(vgl. dazu Kölle 235 f.); epist. 69,5; 123,1.5; vgl. Pohlenz 1948, 317 f. Der 
Sinn und Zweck dieser Selbstprüfung ist es, dass man aus den begangenen 
Fehlern für den kommenden Tag lernt, sie nicht wiederholt; vgl. epist. 2,4, 
10,5; 16,1; 24,15; 91,4, 98,5-7; 100,11; 101,8-10; 102,22, 107,3 f., 117,12; 
dial. 10,15,5, benef. 3 3,4, 3,4. 


Si... δὲ ...: Die Anapher betont, dass nur unter der Bedingung der richtigen 


Methodenwahl eine innere Festigkeit erzielt werden kann. 


sinon verba exercueris, sed animum: Im si-Satz verneint non immer nur ein 
einzelnes Wort, hier verba. Die Betonung liegt auf der Negation, die den in- 
haltlichen Kontrast zu animum aufbaut; zur Unterscheidung von nisi siehe 
KS 2, 411. 

Theoretisch richtige Ansichten (vgl. Senecas Kommentar zum Syllogis- 
mus Zenons in $$ 9 ff., der zu allem Übel auch noch inhaltlich fehlerhaft ist) 
reichen nicht aus, wenn es um das existenziellste menschliche Problem geht: 
Bekämpfen der Furcht vor dem Tod. Ein wirkliches Verinnerlichen der An- 
sicht, dass der Tod kein Übel ist, ein wirkliches diesbezügliches Umformen 
und Festigen der Seele ermöglicht nur die adsidua meditatio auf der Basıs 
einer festen Willenshaltung; vgl. Zöller 199 zu epist. 6,1 (transfigurari). 
Seneca distanziert sich daher von einem Argumentieren innerhalb der Be- 
griffe (verba) zugunsten eines Argumentierens von der Sache her (res). Phi- 
losophie besteht nicht bloß in einem intellektuellen Wissen und Verstehen; 
Philosophie ist angelegt auf ein praktisch-moralisches Handeln; vgl. Quint. 
inst. 8,6 orationem ... omnem constare rebus et verbis (vgl. dazu Lausberg 
1960, 140), vgl. Stückelberger 1965, 132 f., ders. 1980, 139, Setaioli 1985, 
814 f.; epist. 5,2-6; 16,2 f., 20,1 [.9, 24,15; 34,4, 40,5.14; 45,5 f.; 48,4.11; 
58,5, 59,4 f., 75,7, 83,18.27, 87,40, 88,32, 102,2.20; 103,5; 104,22; 106,12; 
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108,6.12.23, 111,1; 115,18, 117,33; dial. 7,18,1; 9,1,13;, Cie. Tusc. 2,11; 
Plat. Lach. 188cd; Us. 220 f.; Long/Sedley 26A (vgl. dazu Long/Sedley 314- 
317, 187), FDS 216. 

Wie die Dialektiker machen sich auch die Philologen der Zeitvergeudung 
schuldig, wenn sie ihre Künste zur Unzeit in den Vordergrund rücken; vgl. 
das ausführliche Beispiel über die verschiedenen Zugangsweisen des Gram- 
matikers, Philologen und des Philosophen zum Vergil-Vers: fugit inre- 
parabile tempus (Verg. Georg. 3,284) in epist. 108,24-29 sowie zu Cic. 
rep. 2 in epist. 108,30-34; vgl. Currie 205 ἔς; epist. 52,14; 100,2.4.9 f., 115,2. 
Dagegen hat eine rhetorisch ausgefeilte Redeweise zur Vermittlung der 
praecepta (vgl. Einführung 2.2.3.3 Senecas differenzierte Einschätzung der 
Dialektik) durchaus ihre Berechtigung; vgl. epist. 75,5-9;, Setaioli 1985, 782, 
792. 

Hiermit scheint der -- Hülsers Ansicht zufolge fehlende -- Zusammenhang 
des geläufigen Gegensatzes von Wort und Tat mit der Dialektik im Spezi- 
ellen (Hülser 204 f.) belegt; vgl. M. v. Albrecht, Seneca über sich selbst, 
AAntHung 199, 39 (1-4), 9-20. 

Zu exercueris vgl. zu $ 5 und zu $ 16. Seneca spricht mit exercere den 
praktischen Teil der Moralphilosophie an, der gemeinsam mit dem theoreti - 
schen zur sittlichen Ausbildung der Seele notwendig ist: Pars virtutis disci- 
plina constat, pars exercilatione; et discas oportet et quod didicisti agendo 
confirmes (epist. 94,47). 

Die besondere Struktur der meditatio (siehe zu ὃ 8 adsidua meditatio) 
spiegelt sich im metaphorischen Gebrauch des Wortes exercere wider; die 
meditatio entspricht dem Training eines Athleten: So wie sich der Athlet im 
Training auf den Ernstfall (ἀγών), wenn er nämlich auf seinen Kontrahenten 
trifft, vorbereiten muss, so der Meditierende auf die Angriffe Fortunas; 
epist. 9,3, 13,2 f ., 15,1; 69,6, 70,18, 71,30; 80,3; 90,46; 91,1, 98,17, 124,22; 
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vgl. Epikt. 1,1,25; 3,8,1, 4,4,26, SVF III 278 (vgl. dazu Hossenfelder 1996, 
104); dial. 1,4,13 (vgl. dazu Niem 67). 


contra mortem te praeparaveris: Die größte Bewährungsprobe der Seele ist 
ihr Kampf gegen die Todesfurcht, zum Tod als existenziellstem menschli- 
chen Problem siehe die Einführung 1. Eudaimonie und der Tod. 

Die adsidua meditatio verdeutlicht: 


1.) Der Tod ist natürlich (epist. 30,10). 

2.) Er betrifft jeden in gleicher Weise (epist. 30,11). 

3.) Gerade für den, der in der Fülle des Lebens steht, kann der Tod kein Übel 
sein (epist. 30,12.14;, Cic. Cato 76). 

4.) Gemäß epikureischer Auffassung wird auch die Seele nach dem Tod auf- 
gelöst (epist. 30,14). 

5.) Cotidie morimur (epist. 24,20); vgl. epist. 58,23; 36,8 Quid ergo huic 
meditandum est? quod adversus omnia tela, quod adversus omne hostium 


genus bene facit, mortem contemnere;, vgl. Wacht 522, Anm. 57. 


Seneca entwickelt auf der Basis epikureischer Vorstellungen?* eine pro- 
phylaktische Therapie, „probably unique outside of the Epicurean tradition“ 
(Lyons 195), zur Unbrauchbarkeit genuin stoischer Aussagen siehe zu $ 9 
Profecisti!. Zu Senecas thanatologischer Therapie vgl. epist. 24; vgl. dazu die 
ausführliche Analyse von Lyons 215-229. 

Zur platonischen Definition der Philosophie als μελέτη θανάτου vgl. 
FDS 11 f.; epist. 26,4 f., 78,5, 120,18; dial. 6,19,3-6, Herc. Oet. 107-111, 
117 £., 216, Tro. 142 ff., vgl. zu ὃ 8 mortem malum non esse. 

Zur Sportmetapher vgl. zu $ 8 si non verba exercueris, sed animum. Unter 
Praeparatio ist die besondere meditative Übung des gedanklichen Vorweg- 


nehmens (animo praesumere) aller möglicherweise eintretenden Unglücks- 


249 Zu Epikur vgl. Hossenfelder 1996, 169. Die meditatio ist nach Epikur in jedem Alter an- 
gemessen (Epikur. Men. 122) und jeden Tag zu üben (Epikur. Men. 135); vgl. Us 397. 
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fälle (epist. 59,7, 91,4) zu verstehen und zwar sogar mit der Voraussetzung, 
dass diese - wie es im Falle der mors selbstverständlich ist — mit Sicherheit 
eintreten (epist. 70,18; vgl. zu ὃ 16 f.), so dass im Falle der tatsächlichen Prä - 
senz des „Übels“ das stoische Grunddogma, dass es kein „Übel“ gebe außer 
der κακία (vgl. Hadot 60), sofort präsent ist, umfassend ist die praeparatio 
dann, wenn sie sowohl die Notwendigkeit, die Unabänderlichkeit des Weltge- 
setzes zu akzeptieren (siehe zu $ 23 Non trecentis, sed omnibus mortalibus 
mortis timor detrahi debet) wie auch den Gedanken an das cotidie morimur 
miteinschließt, zum cotidie morimur vgl. Leemann 1971, 328 f., epist. 4,3-9, 
12,8-10; 16,1; 20,1; 24,2.15;, 26,8-10; 30,3-18; 36,8; 49,10 f.;, 54,7, 61,24, 
63,7.15, 69,6, 70,3-28; 76,34 f., 78,29, 88,17, 91,4.7-9.15, 93,6, 98,5-10; 
99,32, 101,7-10;, 102,20-30 (vgl. dazu Newman 1477-1482); 104,21; 
107,1 ff., 114,26 f.;, dial. 5,42 f.; 9,11,6; 10,20,5; 11,11,1; 12,5,3; nat. 3 
praef. 16 f., 6,2,3, 6,32,1-12;, Cic. ad fam. 5,16,2, Plat. Phaid. 64a ff., vgl. zu 
δ 8 adsidua meditatio, zu δὲ 16-17. 


adversus quam non exhortabitur nec attollet: Zur Vorstellung des Auf- 
richtens vgl. epist. 65,16; vgl. zu ὃ 17 Quae numquam ad virtutem exsurget si 
mortem malum esse crediderit: exsurget si putabit indifferens esse. 

Neben der Selbsterziehung (siehe zu $ 1 Desü iam de 16 esse sollicitus, zu 
$ 8 adsidua meditatio und contra mortem te praeparaveris) hat gerade für 
einen proficiens die Fremderziehung große Bedeutung. Der Lernende hat drei 
Stufen zu durchlaufen, wobei er insbesondere bei den ersten beiden einen 
praeceptor benötigt: in der Phase der Präsentation allgemeiner Lehrsätze 
(decreta), aus denen Einzelvorschriften (praecepta;, vgl. dazu Wacht 510; 
benef. 7,1,3 f.) abgeleitet werden können (vgl. Einführung 2.2.3.3 Senecas 
differenzierte Einschätzung der Dialektik), sowie im zweiten Schritt der 
Verinnerlichung dieser „Regeln“ durch unablässiges „Trainieren“, zum sozia- 


len Aspekt der meditatio vgl. epist. 78,3 f., 94,40, Newman 1482. Die dritte 
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Stufe des Habitualisierungsprozesses ist das Umsetzen des Gelernten in die 
Praxis (epist. 94,47, vgl. dazu Newman 1483; dıal. 1,234; Hadot 104 f.). 


qui cavillationibus tibi persuadere temptaverit: Seneca unterstellt Zenon 
offenbar, mit Hilfe von Syllogismen inhaltliche Überzeugungsarbeit leisten 
zu wollen; vgl. epist. 83,8 f. Dies ist insofern nachvollziehbar, als Peripate- 
tiker und Akademiker immer wieder stoische Positionen kritisch hinterfrag- 
ten. In diesen Fällen konnte eine Argumentation nur dann erfolgreich sein, 
wenn der zur Debatte stehende Gedanke logisch stringent war; vgl. Einfüh- 
rung 2.1 Die Dialektik im Ensemble der philosophischen Disziplinen; Kidd 
645, Hossenfelder 1995, 74 f. Grundsätzlich geht es stets darum, ut probe- 
tur$° virtus ad explendam beatam vitam sola satis efficax (epist. 85,1; 
vgl. 87,11), mögen auch die Schwerpunkte verschieden sein - in epist. 82 die 
konsequente Anwendung der adıapopa-Lehre mit Blick auf das Phänomen 
Tod, in epist. 83 die Diskussion de ebrietate als offensichtlicher Teil der De- 
batte, ob die Tugend, wenn sie einmal erworben ist, wieder verloren gehen 
kann; vgl. SVF III 237-244. 

Nachhaltige Überzeugungsarbeit, die darin besteht, den „Schüler“ von 
seinen falschen Haltungen den ἀδιάφορα gegenüber zu befreien (vgl. zu ὃ 20 
ut persuadeam), kann nur durch Meditation geleistet werden, während logi- 
sche Spielereien -- in den Augen Senecas - lediglich ein Überreden oder 
einen bloßen Überzeugungsversuch ohne jede Aussicht auf Erfolg 
(persuadere temptaverit) implizieren können, vgl. epist. 113,26 f. 

Zu cavillationibus vgl. ThLL 3, 648, 17 ff.: subtilitas, sophisma, captatio. 
Cavillationes sind Fehlschlüsse (vgl. $ 19 fallacem autem alteram ... falsam), 
mit Hilfe derer die Stoiker ihre dialektische Kunst zur Schau stellten, ohne 


Zweifel gelegentlich auch zur Erheiterung der Rezipienten (z. B. 


250 Es weist Vieles indirekt darauf hin, dass Zenon tatsächlich einige seiner Syllogismen als 
„Beweise“ (probationes , epist. 83,8) ansah; siehe dazu Schofield 54-57. 
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epist. 113, 20 f.;, ThLL3, 647, 72 ff.: irrisio, iocus; vgl. zu ὃ 8 Libet enim, 
Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas nondum, quamvis 
mirer, excussi);, vgl. zu ὃ 20 non ut inponam. Derartige Trugschlüsse waren 
für Nicht-Eingeweihte völlig undurchschaubar (SVF II 272, vgl. zu $ 19 ad 
illos artificii veternosissimi nodos);, vgl. epist. 87,38-40, wo Antipater eine 
aus Senecas Sicht nicht nachvollziehbare Verteidigung (epist. 87, 40) eines 
(nicht zitierten) Syllogismus gegen eine peripatetische παραβολή (zum 
Begriff siehe zu $ 10 interrogationem contrariam opposuit) auf eine 
Definition von Armut und Reichtum gründet; vgl. die Vorwürfe Plutarchs 
(Plut. mor. 1036 f.); vgl. zu $ 19 Pro veritate simplicius agendum est, contra 
metum fortius. Bloße formalistische Denkoperationen ohne adsidua meditatio 
und lebenspraktische Transformation sind Spiel, reiner Zeitvertreib oder 
vielmehr: Zeitverlust; vgl. epist. 45,5, 88,2 [36; 106,3.11 f., 107,2, 108,1; 
vgl. zu ὃ 8 adsidua meditatio, Hadot 79-88. 

Zu bedenken ist, dass Senecas oft lange Reihen von logischen Schlüssen 
und Beweisen (z. B. epist. 113; vgl. dazu Gunermann 1999, 119 ff.) keines- 
wegs seine eigene Kritik an der Dialektik ad absurdum führen, denn Seneca 
richtet sich gegen ein Ausüben dialektischer Künste, die zum Selbstzweck 
und zur Spielerei verkommen und dabei die Ethik als Lebenshilfe überwu - 
chern; durchaus erkennt Seneca der Dialektik einen Stellenwert zu, nämlich 
die Ethik im stoischen System logisch zu verankern; zu Senecas eigenem 
skeptischen Standpunkt vgl. dial. 8,3. Seneca bedient sich durchaus der Syl- 
logismen, wenn sie in ergänzender Form seine Paränese stützen; vgl. 
dial. 3,6,5 ‘Vir bonus’ inquit ‘non laedit.’ Poena laedit; bono ergo poena non 
convenit, ob hoc nec ira, quia poena irae convenit. Si vir bonus poena non 
gaudet, non gaudebit ne eo quidem adfectu cui poena voluptati est; ergo non 
est naturalis ira, dial. 2,5,1-5 (vgl. dazu Fuhrmann 1997, 134-139); vgl. zu 
ὃ 24 quaedam inutilia et inefficacia; epist. 89,18 (vgl. dazu Zechel 85 f.). 
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Genau wie Seneca verunglimpfte auch Cicero die sophismata der Stoiker 
(vgl. Einführung 2.2.1 Cicero); vgl. Cic. ac. 2,45 f.75, SVF ΠῚ 158; vgl. 
epist. 45,8; 102,20 f., 117,30; Plat. Gorg. 4890 (vgl. dazu Dalfen 352). 

Schier unerschöpflich scheint die Palette von Ausdrücken zur spöttischen 
Karikierung: ineptiae (dial. 9,15,2), cavillationes, quaestiunculae 
(epist. 111,2), acuta deliratio (epist. 49,8), verba captiosa (epist. 82,23). Vgl. 
Ciceros Übersetzung des Ausdrucks sophismata in epist. 111,2 Quibus 
(sc. cavillationibus) quisquis se tradidit quaestiunculas quidem vafras nectit, 
ceterum ad vitam nihil proficit: neque fortior fit neque temperantior neque 
elatior. At ille qui philosophiam in remedium suum exercuit ingens fit animo, 
plenus fiduciae, inexsuperabilis et maior adeunti, vgl. Cic. De orat. 2,118; 
orat. 63, Brut. 178; vgl. Sen. epist. 111,4; 113,23-26;, vgl. dazu FDS 598- 
603a;, 1203-1206, 1228; 1251-1257. 


mortem malum non esse: Seneca nimmt zur Vorbereitung auf die folgende 
Diskussion Bezug auf die conclusio des zenonischen Syllogismus ($ 9 mors 
ergo non est malum), vgl. zu ὃ 15 zum Sonderstatus der mors. 

Auch Seneca ist grundsätzlich von der Richtigkeit dieser These überzeugt; 
allerdings möchte er diesen Gedanken als evident erwiesen wissen (vgl. 
zu $ 10 vides und zu $ 22 Vides) und nicht als „wahr“ im formalistischen 
Sinne. Zur Feststellung, dass der Tod kein Übel ist, als typisches Trostargu- 
ment vgl. Cic. ad fam. 5,16,4; Sen. dial. 6,19,4; 11,9,2;, epist. 30,9, 45,1; 
58,25, 99,12 (vgl. dazu Op het Veld 148); vgl. zu ὃ 8 contra mortem te 


praeparaveris. 
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Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas nondum, 
quamvis mirer, excussi: Seneca begründet die Ablehnung der dialektischen 
Methode damit, dass sie eher Anlass zum Lachen gebe, als dass sie der Seele 
die nötige Einsicht und Festigkeit verleihe. Vgl. Senecas Gedanken zum rech- 
ten Lesen in epist. 2,4 Probatos itaque semper lege, et si quando ad alios de- 
verti libuerit, ad priores redi, zum Abschweifen zur Unterhaltung vgl. 
epist. 45,8, 111,5; vgl. dazu Mooney 82: „Evidently they are something of a 
time-killer after the manner of a modern day crossword puzzle“; epist. 45,1; 
58,25, 117,33; benef. 5,12,2, 6,1, 7,1,7. 

Es scheint also einfach der Spaß zu sein ($ 8 ridere), diese dialektischen 
Spitzfindigkeiten zu „knacken“ und bloßzustellen, der ihn von ihnen nicht 
loskommen lässt; zugleich wäre Seneca mit Blick auf die Darstellung der 
meditatio-Methode um eine effiziente Kontrast-Ebene ärmer, ließe er die ca- 
villationes außer Acht. 

Mit dieser Begründung (enim) entgeht Seneca dem Vorwurf der Wider- 
sprüchlichkeit, insofern er sich einerseits recht intensiv mit dieser Materie be- 
fasst, andererseits vor derartigen Beschäftigungen warnt. Er ist sich gleich- 
wohl dessen bewusst, dass es in seinem Alter schon recht verwegen sei, sich 
mit den pueriles ineptiae abzugeben (epist. 48,7, vgl. Hengelbrock 57 f., 
128), er müsse doch - so alt wie er sei -- eigentlich langsam zur „Vernunft“ 
gekommen sein; daraus resultiert sein Erstauntsein (anders Schweighaeuser, 
der zu mirer kommentiert: „scil. non admirer, sed mirer quam sint ineptae“ 
(Schweighaeuser 2, 354). 

Wenn man nicht annehmen will, dass Seneca ein gewisses Maß an Scham 
erkennen lässt, weil er im Greisenalter von diesen Syliogismen immer noch 
nicht Abstand genommen hat (vgl. epist. 85,1), könnte man dahinter viel- 
leicht eine Art „sokratische Ironie“ vermuten; denn Seneca kennt sıch in 


dieser philosophischen Sparte so genau aus (vgl. die ernsthaft geführte Dis - 
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kussion in $$ 11 ff.), dass dahinter nur intensive Studien vermutet werden 
können. 

Hinter Verwunderung mag sich auch Senecas Strukturprinzip der varlie - 
renden Wiederholung verbergen (vgl. epist. 27,9, 89,18 f., 30,7, 94,26): 
Indem er vorgibt, dass sein Alter doch eher Beschäftigungen mit dieser 
Materie verbiete, verschafft er sich nach Art einer praeteritio ungezwungen 
die Möglichkeit zu einer erneuten Problemerörterung. 

Die durch Alliteration mit libet besonders hervorgehobene Anrede unter 
Namensnennung -- in Kombination mit der höchst schmeichelnden Apposi - 
tion: Libet ... Lucili, virorum optime (vgl. epist. 13,16) erfolgt am Ende der 
Einleitung des Briefes: Der Name fällt nur noch einmal zu Beginn des wich- 
tigen Einschnitts nach ὃ 14 (Zucili), so dass der Namensnennung Gliede- 
rungsfunktion zukommt. 

Die Apposition knüpft an die freudige und lockere Stimmung der ersten 
Sätze (siehe Einleitung zu $ 1) ringkompositorisch an und stellt damit zum 
einen nach der allmählichen Destruktion der captatio benevolentiae (siehe 
Einleitung zu $ 7), zum anderen angesichts des nun folgenden, recht komplex 
strukturierten Hauptteils eine motivationspsychologisch notwendige Auf- 
heiterung der „Schülerseele“ dar. Zugleich hebt Seneca wiederum ab auf die 
soziale Komponente der meditatio, vgl. zu $ 8 adversus quam non ex- 
hortabitur nec attollet, zu $ 6 Itaque quantum possumus ab illa resiliamus. 

Seneca diffamiert die Dialektik als Gegenspielerin wahrer meditatio 
immer deutlicher (ineptias), vgl. zu $ 8 qui cavillationibus tibi persuadere 
temptlaverit. 

Besondere Lächerlichkeit wird durch eine παραβολή erzeugt; siehe zu 
$ 10 interrogationem contrariam opposuit, vgl. epist. 48,7 O pueriles inep- 
tias!, nat. 4,13,1 ‘Quid istas’ ... ‘ineptias, quibus litteratior est quisque, non 


melior, tam operose persequeris? ...'. 
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Der Römer Seneca offenbart mit dem Attribut Graecas seine ganze Ab- 
neigung gegen die für griechische Wesensart typische szbtilitas im Hinblick 
auf eine übertrieben genaue, dialektisch zugespitzte und teils überflüssige Be- 
handlung philosophischer Probleme; vgl. epist. 111,1 Quid vocentur Latine 
sophismala quaesisti a me. Multi temptaverunt illis nomen inponere, nullum 
haesit; videlicet, quia res ipsa non recipiebatur a nobis nec in usu erat, 
nomini quoque repugnaltum est, epist. 88,36-46 (vgl. dazu Stückelberger 
1965, 137 ff.), benef. 1,3,8; 1,4,1; vgl. Abel 1966, 333 f., Hengelbrock 128, 
Anm. 97. 
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II. Hauptteil: Nachweis psychagogischer Defizienz der Dialektik am 
Beispiel des metus mortis (δὲ 9-22) 


Seneca ist für den gesamten restlichen Teil des Briefes um das Aufweisen des 
Kontrastes zwischen der Effizienz praxisorientierter Ethik und der Ineffizienz 
rein theoretisch ausgerichteter Logik bemüht. Gerade angesichts des existen- 
ziellsten Problems, der praeparatio contra mortem (siehe zu $ 8 contra mor- 
lem 16 praeparaveris), führt Seneca logische Spitzfindigkeiten ad absurdum, 
da hierdurch keine wirkliche μεταστροφὴ τῆς ψυχῆς 5: im Sinne einer cha- 
rakterlichen Abhärtung erzielt werden kann. Auf einer Metaebene führt 
Seneca dem Rezipienten so in eins beispielhaft eine ausdauernde meditatio 


vor Augen. 


A. Doxographie: Reductio ad absurdum zweier konkreter Syllogismen 
(88 9-19) 


1. Syllogismus des Zenon ($ 9) 
1.1 Inhalt 


Zenon noster hac conlectione utitur: Unser Zenon verwendet folgenden 
‘nullum malum gloriosum est; mors logischen Schluss: „Kein Übel ist 
autem gloriosa est; mors ergo non ruhmvoll; der Tod aber ist ruhmvoll; 
est malum’. der Tod ist folglich kein Übel“. 


Der Schulgründer Zenon verwendet folgenden Syllogismus: „Wenn kein Übel 
ruhmvoll ist, der Tod aber sehr wohl ruhmvoll ist, dann folgt daraus, dass der 
Tod kein Übel ist.“ 


251 Vgl. epist. 6,1 Intellego ... me ... transfigurari; vgl. die von Platon geforderte ψυχῆς 
θεραπείας (Plat. Gorg. 464 aff., rep. 585d); vgl. femer Zöller 199-204. 
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Einzelerklärungen 


Zenon noster hac conlectione utitur: Vgl. zu $ 19 Nostri quidem videri 
volunt Zenonis interrogationem veram esse, fallacem autem alteram et falsam 
quae illi opponitur. Während Seneca in den Briefen 1-29 stets aus nicht-sto- 
ischen Quellen, inbesondere Epikur, schöpft, ändert sich dies mit epist. 33,1 
(voces nostrorum procerum); vgl. Hengelbrock 150 ff. 

Zenon aus Kition (SVFI 1) nahm 301/300 Zenon seine Lehrtätigkeit ἐν τῇ 
ποκίλῃ στοᾷ auf (SVFI2);, vgl. Steinmetz 518 f. Dort lehrte er hauptsächlich 
im Hin- und Hergehen in Form des dialektischen Gesprächs mit wenigen ihn 
umgebenden Schülern (siehe Steinmetz 520). 

Auch wenn in der Zeit nach Zenon, wenn von Dialektik die Rede war, nur 
Chrysipps Name fiel -- vgl. Long/Sedley 311, Q (zu dessen enormem (Euvre 
in der technischen Logik vgl. Long/Sedley 37B) --, ist Zenons Interesse an der 
Dialektik nicht von der Hand zu weisen; vgl. vgl. Long/Sedley 311, K; 
FDS 107 f., 112, 118 (vgl. dazu Hülser 116 f.); Zeller 58 f., Pearson 2 f.;, vgl. 
Einführung 2.1 Die Dialektik im Ensemble der philosophischen Disziplinen. 

Er studierte u.a. bei den Dialektikern Diodor und Philon (vgl. Zeller, 
Anm. 30 mit den Belegen) und plädierte für die Notwendigkeit, „Sophismen 
aufzulösen“, vgl. Zeller 30, Anm. 3 mit den Belegen: ... ἔλυε δὲ σοφίσματα, 
καὶ τὴν διαλεκτικὴν ὡς τοῦτο ποιεῖν δυναμένην ἑκέλευε παραλαμβάνειν 
τοὺς μαθητάς (FDS 40). 

Allerdings ist Zenons Dialektik eher defensiver (vgl. die Vergleiche mit 
der Eischale und der Mauer Long/Sedley 26B3) denn konstruktiver (wie bei 
Platon und Aristoteles) Natur (vgl. Long/Sedley 31K; vgl. 310 zu Klean- 
thes). Zu seinen verblüffenden, wenngleich unplausiblen theologischen Syllo- 
gismen siehe Long/Sedley 540, F, G; vgl. SVFI 106 (p. 30), 111 (p. 32 f., 
vgl. SVFI 112), 113 f., 137 (vgl. dazu von Arnim 38, Anm. zu Zeile 11), 
138, 152, 228 f., Pearson 118 f. zu frg. 59-61. 
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Dabei galt Zenons besonderes Interesse der „eristischen“ (siehe 
Long/Sedley 222) Dialektik (Long/Sedley 31L, M). 

Abgesehen davon, dass sich Zenon grundsätzlich mit Dialektik befasste, 
sind die Nachrichten über seine Einstellung zur Dialektik z. T. widersprüchli - 
cher Natur; vgl. Steinmetz 532: Zum einen finden sich kritische Äußerungen, 
z. B. wenn er die Dialektik mit Maßen vergleicht, die zwar an sich richtig 
seien, die aber nicht Weizen oder sonst etwas Wertvolles mäßen, sondern 
Spreu und Mist (SVF I 49, FDS 207, vgl. FDS 208-215 zu Arıston von 
Chios), zum anderen misst er der Dialektik den Nutzen bei, sophistische 
Trugschlüsse zu lösen (SVF I 50) und somit seine Schüler vor der Annahme 
falscher Argumente zu bewahren (Plut. mor. 1034e);, vgl. dazu Frede 14: 
„Eine solche Einstellung ist aber nur verständlich, wenn eine positive Schluß- 
und Beweislehre noch nicht entwickelt ist und die Dialektik sich noch auf 
eine Untersuchung der Ursachen von Fehlschlüssen und die Lösung der gän- 
gigen Sophismen konzentriert“, vgl. Pohlenz 1949, 19; Steinmetz 525. Zenon 
betont auch — wohl in der Spätphase seines Lehrens (vgl. Steinmetz 526 ff.) -- 
die gemeinsame Aufgabe von Dialektik und Rhetorik (SVF I 75); vgl. 
Einführung 2.1 Die Dialektik im Ensemble der philosophischen Disziplinen. 

Stein (301-306) erklärt die widersprüchlichen Informationen hinsichtlich 
Zenons Haltung gegenüber der Dialektik so, dass man zwischen Logik im 
engeren Sinne und Erkenntnistheorie differenzieren müsse. 

Trotz aller Kritik an sophismata (siehe zu $ 8 qui cavillationibus tibi per- 
suadere temptaverit), die darin ihre Wurzel hat, dass Syllogismen zur prakti- 
schen Lebensgestaltung keinen Beitrag leisten (vgl. epist. 16,3, 108,12), 
schätzt Seneca Zenon als Schulgründer sehr wohl; vgl. epist. 22,11; 64,10; 
83,9; 414]. 10,14,5, 12,12,4;, benef. 7,8,2. Seneca behält sich jedoch stets eine 
eigene Meinung vor, scheut sich auch nicht, Meinungen aus anderen Schulen 
zu übernehmen, wenn sie ihm plausibel erscheinen, vgl. dial. 7,3,2, vgl. dazu 


Kuen 76 f. Was Seneca fordert, ist eigen reflektierte Ethik, wie er sie insbe- 
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sondere in den δὲ 8-27 unseres Briefes vorführt; vgl. epist. 117,1 Primum 
exponam quid Stoicis videatur; deinde tunc dicere sententiam audebo, 
epist. 33,4.7, 39,1 f., 45,4, 62,2, 64,8 ff., 67,5, 74,23.30, 79,5-7, 80,1; 
87,26 f., 90; 108,38; 113,1.6.23;, 414]. 8,1,4 f., 8,2,1, 12,5,2, Cic. nat. deor. 
1,10; Plat. Charm. 161c; vgl. Cancık 38, Anm. 60; dies. 80, Anm. 135; 
Zeller 720 f., bes. Anm. 1; Hadot 81-83, 110. 

Zur Meinungsvielfalt innerhalb der Stoa vgl. FDS 225, 225A, 226. 

Conlectio, die Übersetzung des griechischen συλλογισμός (vgl. Quint. 
inst. 9,2,103, ThLL 3, 1583, 47 ff.), bezeichnet als philosophischer t. t. das 
„Zusammenlesen“ zweier Prämissen hin zu einem Schlusssatz, der conclusio; 
vgl. SVF II 266. Jeder eigentliche Syllogismus setzt zwei voneinander unab- 
hängige Prämissen voraus: die propositio maior und propositio minor. Beide 
müssen, um miteinander in Verbindung gebracht werden zu können, einen 
Begriff, den sog. Mittelbegriff (M), gemeinsam haben; die conclusio spricht 
nur die Beziehung aus, die sich zwischen den übrigen, in den Prämissen ent- 
haltenen Begriffen durch ihre Beziehungen zum Mittelbegriff ergibt; die bei - 
den Begriffe der conclusio, d. h. die Eckbegriffe (malum und mors; siehe zu 
$9 ‘'nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non 
est malum‘) müssen jeweils in einer der beiden Prämissen erscheinen 
(Aristot. an. pr. 1,24b18-20); vgl. FDS 33, $ 45. Zur Argumentlehre der Sto- 
iker siehe FDS 1036-1198a,; zur Gültigkeit eines Arguments siehe 
FDS 1064-1079; bes. 1069; vgl. Long/Sedley 36A1, B2; E. Kapp, Syllogis- 
tik, RE A IV Al (1931), 1046-1067; Lausberg 1960, 198 ff.; vgl. zu ὃ 9 se 


hac interrogatione iudicavit mortis metum extinguere. 


‘nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non est 
malum’: = SVF I 196. Es liegt ein formal gültiger kategorischer (siehe 
Pohlenz 1948, 49) Syllogismus im Modus des Cesare der zweiten Figur vor; 
zur Erklärung der sog. Cesare siehe Patzig 11 f.; vgl. Ebert 268, Anm. 6. 
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‘nullum malum (P) gloriosum (M) est; 
mors (S) autem gloriosa (M) est; 


mors (S) ergo non est malum (P)', 


im Schema: PeM & SaM — SeP 


Kein P ist M: (e) PM 
AlleS sindM (a) SM 
Kein S ist P(e) SP 


„In view of this absurd syllogism, Seneca was well advised to turn elsewhere 
to find better techniques for addressing the topic. The young elite in Rome 
would have laughed at him had he used that to assuage their fears“ (Lyons 
193 zur Stelle); vgl. Lyons 191 f. 

Vgl. den ähnlichen Beweis des Kleanthes (A. Dyroff, Ethik der alten Stoa, 
Berlin 1897, 102 Cleanth. frg. 94): „Da der Tod nichts Schimpfliches ist, 
kann er kein Uebel sein“; vgl. dazu Benz 57f. 

Zenon, Kleanthes und Chrysipp zeigten an der philosophischen Therapie 
zur Bekämpfung des metus mortis eher Desinteresse; hierfür spricht die rein 
formale Betrachtung, Tod bedeute Trennung von Körper und Seele. Er gilt 
als ἀποπροηγμένον und nicht als Übel; vgl. SVFIII 35, 127; Cic. Tusc. 1,79; 
vgl. zu $ 4 metus mortis. 

Diese These der propositio maior (nullum malum gloriosum est) ist inhalt- 
lich an sich richtig; vgl. zu $ 10 nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia, 
wobei der gemeinsame Mittelbegriff (M; hier: gloriosum ... gloriosa, vgl. zu 
ὃ 9 Zenon noster μας conlectione utitur) betrifft eine typisch römische Wert- 
vorstellung; vgl. zu ὃ 18 perit gloria; virtus ... peragit. 

Trotz der formalen Richtigkeit ist die zweite Prämisse (mors autem glo- 


riosa est) inhaltlich problematisch: Diese These gilt nur für den Fall, dass 
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mors in Abhängigkeit von äußeren Umständen einer bestimmten charakterli- 
chen Haltung (vgl. Long/Sedley 427) als προηγμένον eingestuft wird; vgl. zu 
$ 20 mortem obiturum. Es kann vom Tod nicht generell behauptet werden, 
dass er ruhmvoll ist. Bestenfalls wäre diese Aussage mit Blick auf einige 
Todesarten sinnvoll; nur in eben diesem prägnanten Sinn könnte Zenon eine 
solche Aussage treffen; vgl. Zellers Übersetzung (219, Anm. 2): „es gibt 
einen ruhmvollen Tod“. Trotz dieser modifizierenden Übersetzung bleibt die 
conclusio falsch, denn nur weil einige Todesarten ruhmvoll sind, kann nicht 
gefolgert werden, dass der Tod grundsätzlich kein Übel ist, vgl. Fuhrmann 
1997, 138. Genau hier liegt der Ansatzpunkt für den Verfasser der rapaßoAn 
(siehe zu $ 10 interrogationem contrariam opposuit), denn ein Argument ist 
falsch, bei dem eine Prämisse falsch ist, vgl. FDS 1036 (ὃ 79), vgl. 
FDS 1040. 

Wie lässt sich Zenons „Leichtfertigkeit“ erklären? Bei aller Vorsicht vor 
Vermutungen, die angesichts der Tatsache geboten ist, dass der Kontext, in 
den der Syllogismus Zenons eingebettet war, nicht mit überliefert ist, wäre es 
schon reichlich verwunderlich, wenn man dem Schulgründer unterstellen 
wollte, sich der Problematik seines Syllogismus nicht bewusst gewesen zu 
sein. Deshalb ist es zumindest nicht ausgeschlossen, dass Zenon das Abfassen 
dieser interrogatio als bloßes geistreiches Spiel verstand bzw. verstanden 
wissen wollte - ein Spiel freilich, welches „Gegenspiele“ provozieren sollte, 
wofür Senecas hier vorliegende Auseinandersetzung ein beredtes Zeugnis ab- 
legt (vgl. Schofield 32). Ergebnis dieses „Spiels“ ist zunächst eine völlige 
Verwirrtheit des Rezipienten; dieser ist nicht in der Lage, eine feste und über- 
legte Haltung gegenüber dem Tod einzunehmen, wenn ihm nach allen Regeln 
der dialektischen Kunst „bewiesen“ wird, dass der Tod kein Übel sei; vgl. 
Senecas ironischen Kommentar zum Syllogismus im Folgenden 
(1.2 Psychagogische reductio ad absurdum als Apostrophe). Als Spiel, 


gleichsam als pädagogische Provokation, ist Zenons Syllogismus — wenigs- 
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tens in den Augen Senecas -- wertvoll, insofern Anreiz besteht, sich mit der 
Problematik der Todesfurcht näher meditierend zu befassen; vgl. zu ὃ 8 Libet 
enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas nondum, quamvis 
mirer, excussi. 

Obwohl Zenons Argument als Ganzes falsch ist (vgl. zu ὃ 9 ‘'nullum ma- 
lum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non est malum’), 
handelt es sich bei der conclusio an sich um einen aufgrund der allgemein- 
menschlichen Disposition (vgl. zu $ 15) nicht-offensichtlichen und damit in 
sich wissenschaftlichen Schlusssatz im stoischen System; nach Long/Sedley 
36B7-11 ist ein Argument genau dann beweisend, wenn es wahr ist und evi- 
dente Prämissen sowie einen nicht-evidenten Schlusssatz hat; vgl. 
Long/Sedley 316 f. 

Seneca stimmt durchaus mit Zenon darin überein, dass der Tod kein Übel 
ist, vgl. zu ὃ 8 mortem malum non esse; vgl. zu δὲ 15-17. 

Zur Verwendung von autem in der propositio minor vgl. KS 2, 93. Zu 
ergo ın der conclusio vgl. KS 2, 140. Es entspricht dem griechischen ἄρα 
(Denniston 40 f.). 
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1.2 Psychagogische reductio ad absurdum als Apostrophe 


Profecisti! Liberatus sum metu; post Du bist mir eine große Hilfe! Aus ist 
hoc non dubitabo porrigere cervi- es mit meiner Furcht! Nach diesen 
cem. Non vis severius loqui nec Worten zögere ich (keinen Augen- 
morituro risum movere? blick mehr), meinen Nacken (dem 
Henker) darzubieten! Willst du denn 
nicht mit größerem Ernst reden und 
davon Abstand nehmen, einen Men- 
schen unmittelbar vor seinem Tod 


zum Lachen zu reizen? 


Seneca wirft Zenon vor, dass er mittels seines Syllogismus die Furcht vor 
dem Tod nicht im Geringsten mindere, wobei er sich in die Lage eines 
Menschen kurz vor seiner Hinrichtung versetzt. Angesichts dieses Ernstes der 
Lage wirkt eine rein logische Gedankenabfolge notwendigerweise völlig ab- 
surd und lächerlich. 


Um den Syllogismus ad absurdum zu führen, arbeitet Seneca inhaltlich mit 
einem sehr starken Kontrast: Er versetzt sich in die Situation eines Menschen 
kurz vor seiner Hinrichtung und gewinnt dadurch die Möglichkeit, Zenons 
Gedankenreihe zunächst mit Spott zu belegen, indem er sich direkt an seinen 
abwesenden Gegner in Form einer Apostrophe wendet: Seneca mahnt seinen 
durch Ironie entlarvten (Profecisti! Liberatus sum metu; post hoc non dubi- 
tabo porrigere cervicem) Kontrahenten in Form einer rhetorischen Frage 
(Non vis severius loqui nec morituro risum movere?) angesichts der Situation 
zu mehr Ernst. Die emotionale Sprache erinnert an den Stil der Deklamatoren 


ım Angesicht ihrer Gegner; vgl. zu δὲ 20 ff. 
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Ein Vergleich mit der beispielhaften Folterszene in ὃ 7 offenbart eine 
deutliche Steigerung: Nach der Aufforderung des tortor, die Hand darzubie - 
ten, nach Präsentation des Folterinstrumentariums (/lagella) und der Hinrich- 
tungswaffe (gladius) wird nunmehr der letzte Schritt, den das Folteropfer 
über sich ergehen lassen muss, Darbieten des Nackens (porrigere cervicem), 
vor Augen geführt. 

Darüber hinaus wechselt Seneca die Erzählperspektive: $ 7 wurde eröffnet 
durch einen rein deskriptiven Teil (Haec ... dicere), gefolgt von einer an das 
Folteropfer gerichteten declamatio. Nunmehr versetzt sich Seneca direkt in 
die Situation des Todeskandidaten, argumentiert aus dessen Perspektive, mit 
der Konsequenz, dass sich auch der Rezipient psychisch bestens in die miss- 
liche Lage des Opfers hineinzuversetzen vermag. Diesem Perspektiven- 
wechsel entspricht der bei Seneca häufig anzutreffende Wechsel von der 
Außen- in die Innenperspektive; vgl. Cancik 114-137. 

Schließlich besticht die „declamatio“ durch ihre Kürze und plastische 
Einfachheit - Kriterien, wie sie Seneca für seine Methode der Seelenleitung 
fordert (vgl. zu ὃ 19 Pro veritate simplicius agendum est, contra metum for - 
tius) und insofern hier auf einer Metaebene mittransportiert. Der „Konter“ 
gegen den Syllogismus verläuft mithin methodisch in den geforderten 


Bahnen effektiver Psychagogie. 


Einzelerklärungen 


Profecisti!: Seneca spielt mit der Zweideutigkeit des Wortes; vgl. Op het 
Veld 152 zu epist. 99,14: Die bei Seneca üblichere intransitive Bedeutung 
„Fortschritte machen“ mag auch mitschwingen, so dass die Ironie eine mar- 
kante Doppelbödigkeit gewinnt: „Du hast aber große Fortschritte gemacht!“; 
vgl. OLD 1475 f., epist. 108,12. 
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Die ironische Apostrophe (vgl. Lausberg 1960, 411 f.) ist an Zenon sowie 
jeden anderen gerichtet, der meint, er könne mittels Syllogismen die Seele 
beeinflussen; vgl. benef. 4,19,1; epist. 20,11; 97,15; vgl. zu ὃ 21 Dices ...?, 
zu $ 22 vestrae. 

Zum perfectum praesens zur Bezeichnung einer in der Gegenwart des Re- 
denden vollendeten Handlung ganz im Sinne des griechischen Perfektge- 
brauchs siehe KS 1, 124 f., bes. 3. 


Liberatus sum metu: Zur Ironie und zum perfectum praesens siehe voriges 


Lemma. Zur wahren Freiheit vgl. zu $ 5 arce se sua vindicat. 


post hoc non dubitabo porrigere cervicem: Post hoc bedeutet: „nach Präsen- 
tation des Syllogismus“. 

Die Ironie bereitet vor auf die Diskussion speziell des Verhaltens des 
Brutus (vgl. zu ὃ 12 mortis moras quaereret und “praebebo’, inquit “Πα vi- 
vam’) sowie allgemein auf die Erörterung des zögerlichen Verhaltens eines 
Menschen, wenn er meint, ein Übel stehe ihm bevor; vgl. zu $ 17 Pigre veniet 
et cunctanter , vgl. zu ὃ 21, 2.3.2.2 Ironische reductio ad absurdum. 

Man achte auf den wohlfälligen Klang der Labiale ὃ und p zur 


Untermalung der Ironie: Post ... dubitabo ... porrigere. 


Non vis severius loqui nec morituro risum movere?: Wenn man einen Men- 
schen unmittelbar vor seinem Tod mit diesem Syllogismus, wie ihn Zenon 
verfasste — zu welchem Zweck Zenon selbst ihn entwickelte, ist nicht mehr 
zu klären, da wir den originalen Kontext nicht kennen (denkbar wäre eine 
Demonstration bei seiner Unterrichtstätigkeit); vgl. zu ὃ 9 'nullum malum 
gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non est malum’ — kon- 
frontierte, verkenne man so sehr die Ernsthaftigkeit dieses existenziellsten 
menschlichen Problems, dass der Betroffene sogar zum Lachen verleitet 


würde (vgl. zu $ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias 
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Graecas, quas nondum, quamvis mirer, excussi) -- die nach allgemein men- 


schlichem Ermessen größtmögliche Antithese; vgl. zu $ 15 sui amor. 


Die rhetorische Frage versucht, nach den ironischen Provokationen das 


Eingeständnis des Angeredeten einzuholen. 


2. Überleitung zur παραβολή 


Non mehercules facile tibi dixerim 
utrum ineptior fuerit qui se hac in- 
terrogalione iudicavit mortis metum 
extinguere, an qui hoc, tamquam ad 
rem pertineret, conalus est solvere. 
(10) Nam et ipse interrogationem 
contrariam opposuit ex eo natam 
quod mortem inter indifferentia po- 
nimus, quae ἀδιάφορα Graeci vo- 


canl. 


Beim Herkules, ich könnte dir nicht 
so ohne weiteres sagen, ob derjenige 
alberner war, der geglaubt hat, mit 
diesem Syllogismus die Todesfurcht 
auszulöschen, oder derjenige, der 
dieses Diktum, als ob es mit der Sa- 
che (d. h. mit dem Problem der To- 
desfurcht) etwas zu tun hätte, (in 
Luft) 
(10) Denn er hat auch selbst (in 


aufzulösen versuchte. 
ähnlicher Weise wie Zenon) einen 
Syllogismus in vom Ergebnis her 
entgegengesetztem Sinn (verglei- 
chend) gegenübergestellt, der sich 
daraus herleitet, dass wir (römischen 
Stoiker) den Tod zu den „(für ein 
glückliches Leben) gleichgültigen 
Dingen“ rechnen, die die Griechen 


ἀδιάφορα nennen. 
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Nicht nur der Syllogismus des Zenon sondern auch — wohl in noch höherem 
Maße - die im Folgenden zitierte παραβολή auf der Basis der ἀδιάφορα- 
Lehre verfehlen ihr Ziel, die Todesfurcht auszulöschen, weil beide Verfasser 
angesichts der Ernsthaftigkeit des Problems methodisch völlig unangemessen 


reagieren. 


Wieder an Lucilius gewandt (tibi) leitet Seneca zur παραβολή (siehe zu ὃ 10 
interrogationem contrariam opposuit) über, wobei er ihrem Verfasser me- 
thodisch dieselbe, wenn nicht gar eine noch höhere Ineffizienz mit Blick 
darauf unterstellt, die Todesfurcht auszulöschen. Auf diese Weise spitzt 
Seneca seine Ablehnung der Dialektik angesichts fehlender psychagogischer 
Wirkung und Nachhaltigkeit zu. 

Der rnapaßoAn-Verfasser dürfte Peripatetiker sein; denn „whenever 
Seneca, in his dialectical passages of the letters from Ep. 82 onwards, gives a 
hint as to the identity of the opposing dialecticians, he calls them Peripa- 
tetics.“ (Leemann 1952, 70), vgl. Leemann 1952, 78 f., vgl. epist. 85,3.31; 
87,12, 117,11. Senecas Quelle ist sehr wahrscheinlich wieder Poseidonios; 
vgl. zu ὃ 19 Nostri quidem videri volunt Zenonis interrogationem veram esse, 


Jallacem autem alteram et falsam quae illi opponitur. 
Einzelerklärungen 


Non mehercules facile tibi dixerim: Die Litotes (non facile) dokumentiert 
Senecas gravierende Skepsis gegenüber Syllogismen in jeder Form, seien es 
Syllogismen im eigentlichen Sinne (siehe zu $ 9 Zenon noster hac conlec- 
tione utitur) oder παραβολαί. Die floskelhafte Beteuerungsformel (meher- 


cules) bringt hierbei eine gesteigerte emotionale Erregung zum Ausdruck. 
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Nach der Apostrophe (siehe Einleitung zu $$ 9 f., 1.2 Psychagogische 
reductio ad absurdum als Apostrophe) spricht Seneca nun wieder Lucilius 
(tibi) an. 


Zum coniunctivus potentialis (dixerim) siehe KS 1, 177, 2. 
utrum ... qui: Gemeint ist Zenon. 


ineptior: Vgl. zu $ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias 


Graecas, quas nondum, quamvis mirer, excussi. 


se hac interrogatione iudicavit mortis metum extinguere: Aufgrund der 
Überlieferungslage ist es nicht nachweisbar, ob Zenon tatsächlich mit Hilfe 
eines Syllogismus dieses Anliegen verfolgte, oder ob Seneca selbst diesen 
Syllogismus ohne Kontext vorfand und daraus die Zenon unterstellte Absicht 
nur folgerte; vgl. zu ὃ 9 'nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa 
est; mors ergo non est malum’. 

Der Ausdruck interrogatio wird sowohl für ernst gemeinte Syllogismen 
als auch für παραβολαί verwendet; vgl. zu ὃ 10 interrogationem contrariam 
opposuit. Er ist nicht völlig synonym mit der lateinischen Übersetzung des 
Wortes „Syllogismus“ (vgl. zu ὃ 9 Zenon noster hac conlectione utitur). 

Die Stoiker stellten jede Prämisse eines Arguments einem Gesprächspart- 
ner als Frage und benötigten jeweils dessen Zustimmung (vgl. Long/Sedley 
258-260, FDS 1039, Leeman 1954, 234), so dass Dialektik allgemein als 
Argumentation durch Frage und Antwort betrachtet werden kann, vgl. 
FDS 33, 58 f., 64; Long/Sedley 31A5, B8, R2. In einem solchen dialektischen 
Prozess werden Argumente „gefragt“ und nicht einfach von vornherein ge- 
setzt. Ungeachtet einer in Frageform formulierten Prämisse wird vom Rezipi- 
enten grundsätzlich erwartet, sie als solche aufzufassen. So wird auch Sene- 
cas Methode bei der Analyse des zenonischen Syllogismus verständlich, inso- 


fern er nämlich selbst die einzelnen Prämissen einer Wahrheitsprüfung unter- 
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zieht (vgl. zu $$ 10 ff.). Zur Ausdrucksweise „(ein Argument) fragen“ 
vgl. Long/Sedley 222 f., 259; vgl. zu $ 19 aliud respondet, aliud putat. 

Vgl. die Verwendung im politischen Bereich: Die interrogatio ist t. t. der 
Senatsordnung; vgl. ThLL7, 1, 2, 2267, 37 ff., Berger, Interrogatio, RE 9, 2 
(1916), 1720-1729. 


an qui: Gemeint ist der sehr wahrscheinlich (gegen von Arnim; siehe zu $ 19 
Nostri quidem videri volunt Zenonis interrogationem veram esse, fallacem 
autem alteram et falsam quae illi opponitur und die Appendix: Das Problem 
der direkten oder indirekten Abhängigkeit Senecas von Poseidonios) nicht 
akademische, sondern peripatetische Verfasser der παραβολή; Seneca führt 
im zweiten Briefpaar der zweiten Serie (epist. 85 und 87) immer wieder die 
Peripatetiker (vgl. epist. 116) an (epist. 85,3.31; 87,12.38), ausdrücklich auch 
als Widersacher des Poseidonios (epist. 87,31.35); vgl. epist. 83,9.2%2 


hoc: Am wahrscheinlichsten ist es, hoc als Akkusativ Neutrum zu deuten: 
„dieses Diktum Zenons“,; dann ergibt famquam ad rem pertineret einen guten 


Sinn: „Als ob es mit der Sache etwas zu tun hätte (d. h. mit dem Problem der 


252 Zur Annahme eines peripatetischen Verfassers lohnt es, auf epist. 87, 38 genauer einzuge- 
hen: ‘ex malis bonum non fit; ex multis paupertatibus divitiae fiunt; ergo divitiae bonum non 
sunt’. Dieser Syllogismus entstammt nicht der stoischen Schule, sondern der peripatetischen, 
die ihn auch „lösten“ (epist. 87,38). Die Peripatetiker betonen freilich, dass Reichtum ein Gut 
ist, so dass ihr Ziel darin besteht, einen stoischen Syllogismus nachzuäffen, die stoische con- 
clusio zu verneinen und so zu zeigen, das Reichtum ein Gut ist (Kidd 637); es handelt sich also 
um eine παραβολή. Wenn die Peripatetiker Reichtum für ein Gut halten, müssen sie auch den 
Tod als Übel ansehen (epist. 88,5 Peripateticum, tria bonorum genera inducentem) und nicht 
als indifferens. Dieser Analogieschluss legt nahe, dass es sich auch im vorliegenden Fall nicht 
um einen Syllogismus der Akademiker (wie von Arnim vermutet), sondern der Peripatetiker 
handelt. Seneca nennt den Namen seiner Quelle: Poseidonius, der sich mit dieser παραβολή 
(epist. 87,38) auseinandergesetzt haben muss und dabei die Diskussion des Problems aus Sicht 
des Antipater anführte, wobei „Posidonius approved of Antipater’s destruction of a Peripatetic 
attack on the Stoic dogma that wealth was not a good“ (Kidd 637). Seneca benutze mithin auch 
in epist. 87 Poseidonius als Quelle (Kidd 638), so dass es als möglich erscheint, ihn für die 
gesamte — zumindest jedoch für die ernst gemeinte (zu albernen Syllogismen vgl. zu ὃ 8 qui 
cavillationibus tibi persuadere temptaverit) — Diskussion der Syllogismen in den Briefserien 
als Quelle zu betrachten. 
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Todesfurcht), dem einen abstrusen Syllogismus einen zweiten abstrusen ent- 
gegenzusetzen.“ 

Unlogisch wäre es, hoc als Ablativ Maskulinum zu deuten („von der 
Todesfurcht“), weil der zweite Syllogismus, die παραβολή, auf das entge- 
gengesetzte Ergebnis hinausläuft, außerdem ist solvere ohne Objekt merk- 
würdig. 

Aufgrund des entgegengesetzten Ergebnisses der παραβολή scheidet 
ebenfalls eine Deutung von hoc als Ablativ Neutrum aus („von diesem 
Problem der Todesfurcht‘“). 

Deutet man hoc als Ablativ Neutrum („auf folgende Weise“, „mit folgen- 
dem Kunstgriff“) fehlt ein doch wohl nötiges Objekt. 


tamquam ad rem pertineret: Der ironische irreale Vergleich (siehe KS 2, 
453, 6 und 455, Anm. 4) unterstreicht die Tatsache, dass sich auch der 
nopaßoAn-Verfasser ausschließlich formalistischen Prinzipien verpflichtet 
fühlt und dabei notwendige psychagogische Gesichtspunkte völlig außer Acht 


lässt. 
conatus est: Vgl. zu $ 8 qui cavillationibus tibi persuadere temptaverit. 
solvere: Vgl. zu ὃ 20 solvere malim et expandere. 


($ 10) Nam: Begründet wird die Schwierigkeit, zwischen den Qualitäten 
beider Verfasser zu differenzieren. Beide liegen angesichts des gravierenden 
Problems gleichermaßen völlig falsch. Daran ändert auch die Tatsache nichts, 
dass der napaßoAn-Verfasser durch sein Spiel noch feinsinniger agiert; vgl. 
zu $ 10 interrogationem contrariam opposuit. Gerade diese besondere Fein- 
sinnigkeit ist besonders nutzlos, siehe zu $ 24, 3.2.3 arista-Metapher 


(Schlussparadoxon). 
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et ipse: Einige Interpreten sind der Auffassung, dass auch an dieser Stelle von 
Zenon die Rede sei, so Grimal 1966, 324, A. M. Ioppolo, Aristone di Chio e 
lo stoicismo antico, Napoli 1980, 106, Anm. 36; Summers 279; vgl. Setaioli 
1986, 79, Anm. 48. 

Aber selbst für den Fall, dass Zenon sonst ein Dilettantismus nicht abge - 
sprochen werden kann (vgl. Ebert 291-297) oder auch im Hinblick darauf, 
dass Zenon selbst eine philosophische Entwicklung durchgemacht hat (Stein- 
metz 526 ff., vgl. zu ὃ 9 Zenon hac conlectione utitur), erscheint eine Auto- 
renschaft Zenons deswegen zweifelhaft, weil die beiden conclusiones in ekla- 
tantem Widerspruch zueinander stehen: mors non est malum — mors non est 
indifferens), Zenon zählt den Tod zu den indifferentes: ἀδιάφορα δὲ τὰ 
τοιαῦτα: ... θάνατον (SVFI 190). 

Die Möglichkeit, beide Syllogismen Zenon zuzuschreiben, wobei sich 
Zenon aus dem Widerlegen -- womöglich zu reinen Demonstrationszwecken 
im Kreise seiner Schüler — einen Spaß machte, ist, auch wenn „er sich viel 
mit Pädagogik beschäftigt hat“ (Stein 303, Anm. 689 mit Verweis auf Diog. 
Laert. 7,32 f.), angesichts der Tatsache, dass Seneca stets von der Ernsthaftig- 
keit einer Formulierung des Schulgründers ausgeht (epist. 83,11 ab homine 
diligentiam professo ... et verba examinante)”®, zumindest fragwürdig. Ent- 
scheidend ist, dass die nostri in ὃ 19 die παραβολή durchaus nicht als Scherz 
Zenons aufgefasst haben, sondern als ernst zu nehmende παραβολή eines 
Gegners, den es widerlegen gilt. 

Zudem wird die Junktur et ipse verwendet, wenn eine Bestimmung (hier: 
das Verfassen von Syllogismen) zwei Gegenständen (hier: zwei Personen, 


nämlich Zenon und der Verfasser der παραβολή) zugewiesen wird; siehe 


23 „Philosophy had now become scientific in its treatment and ceased to be artistic in form. 
Zenon was no exception to this rule, and was satisfied if he presented his arguments to his 
reader with directness and perspicacity. In this respect, he has been successful in avoiding 
obscurity“ (Pearson 32 f. mit Verweis auf Fronto ad M. Ant. 1,3 ad docendum planissimus 
Zenon; Diog, Laert. 7,38 ἔστι μὲν οὖν αὐτοῦ καὶ τὰ προσγεγραμμένα βιβλία πολλά, Ev οἷς 
ἐλάλησεν ὡς οὐδεὶς τῶν Στωικῶν). Vgl. zu $ 10 interrogationem contrariam opposuit. 
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KS 1, 629 f. Wäre auch hier Zenon gemeint, müsste idem stehen; vgl. zu ὃ 2, 
bes. zu $ 13 Cubiculum lucidum dicimus, hoc idem obscurissimum est nocte; 
dies illi lucem infundit, nox eripit. 

Völlig unverständlich ist die Ansicht Hengelbrocks (169), der Seneca 
selbst die Verfasserschaft der παραβολῇ unterstellt: „Sodann weist Seneca 
einen inhaltlichen Fehler nach, indem er den Syllogismus zunächst durch den 
Austausch eines Begriffs (malum durch indifferens) ad absurdum führt ...“. 

Mit ipse ist also dieselbe Person gemeint wie die mit an qui hoc bezeich- 
nete. Sie dürfte den Zenon-Syllogismus wahrscheinlich direkt aus Poseido- 
nios geschöpft haben; siehe zu ὃ 19 Nostri quidem videri volunt Zenonis 


interrogationem veram esse, fallacem autem alteram et falsam quae illi 


opponitur. 


interrogationem contrariam opposuit: Die interrogatio contraria (zum 
Begriff „interrogatio“ vgl. zu $ 9 se hac interrogatione iudicavit mortis me- 
tum extinguere) bezeichnet eine besondere Form syllogistischer Argumen- 
tation, eine sog. παραβολή, nach LSJ 1305, 4 „objection to an argument“. 
Der Dialektiker Alexinos, Schüler des Eubulides (Diog. Laert. 2,109) 
- der biographischen und anekdotischen Tradition zufolge ein Zeitgenosse 
Zenons (Plut. mor. 536 ab; Schofield 34) -- war der erste, der auf Zenons Syl- 
logismen antwortete (Döring 11, 108; vgl. Cic. nat. deor. 3,23); vgl. Diog. 
Laert. 2,109 f. Über Diogenes von Babylon oder Aristons Polemik gegen 
Alexinos’ Buch (Πρὸς τὰς ᾿Αλεξίνου ἀντιγραφάς; Diog. Laert. 7,163) seien 
dann die zenonischen Syllogismen u. a. auf Poseidonius gekommen 
(Schofield 38); zu Alexinos als rapaßoAn-Verfasser vgl. FDS 224.). Sextus 
beschreibt diese Art der Argumentation als παραβολή (Sext. Emp. 9,109; 
vgl. 97,134). Philodem (rhet. 1,2,17-30) charakterisiert diese „Parallele“ mit 


der Behauptung, die meisten, wenn nicht gar alle Argumente, die seitens 
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derer vorgebracht würden, die die Rhetorik in ihrem Wert mindern wollten, 
könnten durch παραβολαί adabsurdum geführt werden; vgl. Schofield 35. 

Eine παραβολή an sich ist ein formal analoges (in unserem Fall entspre- 
chend ebenfalls eine Cesare der zweiten Figur; vgl. zu ὃ 9 ‘nullum malum 
gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non est malum’), wider- 
legendes Gegenbeispiel (vgl. epist. 85,1 ad traductionem nostram [i. e. Stoi- 
cam]), das die isomorph annähernd gleichen Prämissen einsetzt wie in der 
Vorlage (vgl. epist. 83,9 opposita interrogatione simili), um eine Schlussfol- 
gerung zu erzielen, die für den Verfasser der Vorlage nicht hinnehmbar ist, 
insofern sie zur conclusio des eigenen Syllogismus in Widerspruch steht. 

Es handelt sich also um einen absichtlich herbeigeführten Trugschluss, 
einen sophismus, und damit um eine Sonderform der captatio, des Fang- 
schlusses, Ciceros Übersetzung des Begriffs σόφισμα; vgl. zu ὃ 8 qui cavil- 
lationibus tibi persuadere temptaverit, epist. 117,4, benef. 4,26,1 inter- 
rogatione insidiosa, FDS 1199-1202, zu ὃ 19 ad illos artificüi veternosissimi 
nodos. 

Dabei stellen gerade Zenons Syllogismen für die rapaßoAn-Verfasser ein 
leichtes Angriffsziel dar, wie der Umstand belegt, „that nearly all the παρα - 
βολαί we know of in Hellenistic philosophy were levelled at a single target -- 
the Zenonian syllogism“ (Schofield 35), Zeno „lays himself open to the 
charge of abruptness and want of finish. To this tendency was due his custom 
of couching his arguments in syllogistic formulae, which often served to 
cloak a somewhat obvious fallacy“ (Pearson 32 f.), vgl. Cic. nat. deor. 2,20 
haec cum uberius disputantur et fusius, ut mihi est in animo facere, facilius 
effugiunt Academicorum calumniam; cum autem, ut Zeno solebat, brevius 
angustiusque concluduntur, tum apertiora sunt ad reprendendum, vgl. Cic. 
Tusc. 2,42. 

Auch Zenons theologische Syllogismen (Long/Sedley 540), F, G) waren 
eristischer Kritik (vgl. Long/Sedley 222 zur „eristischen Schule“ um 
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Diodorus Kronos) seitens des Alexinos in Form von παραβολαί ausgesetzt, 
vgl. dazu Long/Sedley 395-397. Auch sonst ließ Zenons Dilettantismus (vgl. 
zu ὃ 10 et ipse) seine Argumente schon früh zum Gegenstand zeitgenössi- 
scher Kritik werden; vgl. SVFI 111 = Long/Sedley 54 F (vgl. dazu Ebert 
296, Anm. 6; vgl. Ebert 292-297), Pearson 119 zu frg. 61 (= SVFI 111); 
Pearson 118 zu frg. 59 f. (Sext. Emp. adv. math. 9,101; Cic. nat. deor. 2,22). 

Logische Wortspiele ohne moralische Überzeugungskraft waren in den 
Schulen große Mode geworden; vgl. Sext. Emp. adv. math. 10,108 ff., Kidd 
645. Senecas Feststellung in epist. 85, dass, wenn man alle logischen 
Schlüsse zusammenstellen wollte (quidquid est interrogationum aut 
nosirarum aut ad traductionem nostram excogitatarum conprendere), man 
ein Buch (iber) verfassen müsste und keinen Brief (epist. 85,1), scheint also 
keineswegs übertrieben zu sein. Indem sich Seneca auf eine Auswahl ganz 
markanter Beispiele beschränkt, zeigt sich sein pädagogisches Feingefühl für 
eine didaktische Reduktion %. 

Die Methode der παραβολή erfüllt dann ihren Zweck, wenn sie den Leser 
dazu herausfordert, im Vergleich mit der Vorlage einen Fehler zu entdecken; 
Senecas Reaktion (δὲ 10-19) zeugt hierfür beispielhaft. 


ex eo natam, quod: Seneca verweist auf die inhaltliche Abwandlung der for- 


mal mit der Vorlage identischen παραβολή. 


mortem inter indifferentia ponimus, quae ἀδιάφορα Graeci vocant: Vgl. 
SVFI 190-196. Die lateinische Übersetzung „indifferens“ (zum indifferens- 
Begriff vgl. zu ὃ 10 Tamquam indifferentia esse dico (id est πες bona πες 
mala) für den griechischen Ausdruck ἀδιάφορα führt Cicero ein (fin. 3,53); 
vgl. ThLL 7, 1, 1156, 73. Vgl. Sen. epist. 117,8 f. 


251 Vgl. Senecas Stellungnahmen zum Sinn bzw. zur Sinnlosigkeit langer Briefe epist. 86,21; 
89,17; 108,39, vgl. Anm. 56 bezüglich der Zunahme des Schwierigkeitsgrades der präsentier- 
ten Syllogismen. 
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Durch den Relativsatz will Seneca jegliche nicht-philosophische Färbung 
des Ausdrucks indifferentia explizit ausschließen. Dahinter verbirgt sich sein 
pädagogisches Bemühen, dem „Schüler“ die Herkunft der philosophischen 
Fachbegriffe und deren jeweils besondere Färbung vor Augen zu führen. 
Zum Übersetzungsproblem griechischer t. t. vgl. Schönegg 78 ff.; epist. 9,2; 
58,1.7, 87,40, 117,5, dial. 3,4,2, benef. 2,34,2.4, vgl. Cic. Tusc. 2,35; 
Gell. 2,26,5, 10,22,3, Lucr. 1,139. Zu Zenons neuem philosophischem 


Sprachgebrauch vgl. FDS 115; zu mortem vgl. zu ὃ 4 metus mortis. 


3. Die παραβολή (ὃ 10) 


Es beginnt eine längere Erörterung (bis $ 19) bezüglich des Wertes der indif- 
ferentia aus stoischer Sicht. Die Stoa betrachtet die ἀδιάφορα als naturale 
Vorgegebenheiten, als Zustände und Vorgänge, die nicht der Tätigkeit des 
Menschen zugeschrieben werden können. Erst dadurch, dass der Mensch zu 
diesen Zuständen Stellung bezieht, werden sie zu Momenten menschlichen 
Fühlens, Strebens und Handelns (SVF III 70, 136; vgl. dazu Forschner 136) 
und damit zur Möglichkeit, sich ihnen gegenüber zu bewähren oder zu 


scheitern. 


3.1 Inhalt 


“Nihil’ inquit ‘indifferens gloriosum „In keiner Weise“, sagt er, „ist 
est; mors autem gloriosum est; ergo Gleichgültiges ruhmvoll; der Tod 
mors non est indifferens.’ aber ist ruhmvoll; folglich ist der 


Tod nicht gleichgültig.“ 
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Wenn kein gleichgültiges Phänomen ruhmvoll ist, der Tod aber sehr wohl 


ruhmvoll ist, ist der Tod kein gleichgültiges Phänomen. 
Einzelerklärungen 


‘Nihil’ inquit “indifferens gloriosum est; mors autem gloriosum est; ergo 
mors non est indifferens.’: Unter formal-syllogistischen Gesichtspunkten 
liegt ein unsyllogistisches Argument vor; vgl. zu $ 9 Zenon noster hac con- 
lectione utitur, zu ‘nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; 
mors ergo non est malum’, siehe Long/Sedley 36A4 ff., B3; vgl. dazu 
Long/Sedley 259. 

Eine synoptische Gegenüberstellung der beiden Syllogismen verdeutlicht, 


dass es sich um eine παραβολή (siehe zu ὃ 10 interrogationem contrariam 


opposuit) handelt: 
Zenon Gegner 
propositiones maiores 
‘nullum malum gloriosum est; ‘Nihil’ ... ‘indifferens gloriosum 
est; 


propositiones minores 
mors autem gloriosaest; mors autem gloriosum (etwas Ruhm- 
volles) est; 
conclusiones 


mors ergo non est malum.’ mors ergo non est indifferens.' 


Formal handelt es sich analog zur Vorlage um eine Cesare der zweiten Figur 
(siehe zu ὃ 9 ‘nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors 
ergo non est malum’), wobei im Wesentlichen nur die P-Stelle neu besetzt 


worden ist, vgl. zu ὃ 9 Zenon noster hac conlectione utitur. Statt malum er- 
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scheint indifferens. Die übrigen Abweichungen sind keine die παραβολή 
genuin kennzeichnende Merkmale: nihil statt nullum und gloriosum an Stelle 


von gloriosa; vgl. das formal identische Schema in epist. 83,9 f.: 


Zenon Gegner 


propositiones maliores 


‘Ebrio secretum sermonem nemo ‘Dormienti nemo secretum sermo- 
committit, nem committit, 


propositiones minores 


viro autem bono committit; viro autem bono committit; 


conclusiones 


ergo vir bonus ebrius non erit.’ vir bonus ergo non dormit.’ 


Eine Art παραβολή, wenngleich auf einem völlig anderen Niveau, liegt in 
epist. 48,6 vor, gegen den Syllogismus: ‘Mus syllaba est; mus autem caseum 
rodit; syllaba ergo caseum rodit’, wendet sich folgende παραβολή, die 
Seneca — wenn auch mit ironischem Unterton - als noch scharfsinniger cha- 
rakterisiert (illa acutior est collectio): ‘mus syllaba est; syllaba autem caseum 
non rodit; mus ergo caseum non rodit’. Durch gegenseitigen Austausch der 
Begriffe mus und syllaba sowie Einfügen der Negation wird im zweiten Syl- 
logismus eine zur propositio minor in Widerspruch stehende conclusio 
erzielt. Die παραβολή unterstreicht den Unsinn der conclusio der Vorlage 
(syllaba ergo caseum rodit), zwei miteinander unvereinbare Ebenen gleich- 
zuschalten: eine formale (syllaba) mit einer semantischen. 

Zur Verwendung von nihil siehe KS 1, 818: „Statt non wird ... selten bei 
Adjektiven nachdrücklicher nihil (= in keiner Hinsicht) wie im Griechischen 
οὐδέν statt οὔ gebraucht“; vgl. KG 1, 309 f., Anm. 5. Hinzu kommt eine 
durch Sperrung (inquit) bedingte Hervorhebung. 
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Mit der Formulierung gloriosum spitzt der napaßoAn-Verfasser die 
Problematik der propositio minor des zenonischen Syllogismus provokativ 
zu, indem er die mors wesensmäßig charakterisiert; denn dadurch, dass das 
Prädikatsnomen (gloriosum) ohne Rücksicht auf das Genus des Subjekts (f.) 
in der substantivierten Form des Neutrum Singulars erscheint, wird die mors 
als bestimmter Begriff aufgefasst. Durch diese Einstufung der mors als etwas 
ethisch Ruhmvolles zählt der rapaßoAn-Verfasser die mors eindeutig — bei 
Zenons gloriosa-Formulierung konnte man noch an ein Gut im landläufigen 
Sinn (in diem bonum, vgl. epist. 95,43) denken; vgl. zu ὃ 14 Mors honesta est 
(vgl. dazu Hengelbrock 169, Anm. 168); epist. 124,15 -- zur Kategorie der 
Güter im stoischen Sinne; vgl. zur conclusio der παραβολή: Mors ... non est 
indifferens. 

Diese im Lateinischen meist nur in der Dichtersprache gebräuchliche 
Konstruktion ist im Griechischen sehr häufig (KS 1, 32), woraus gefolgert 
werden kann, dass die Übersetzung der griechischen παραβολή sehr genau 
ist. Gleiches muss für die Übersetzung des zenonischen Syllogismus ange- 
nommen werden, weil Seneca sich über den bewussten Sprachgebrauch 
Zenons im Klaren ist; vgl. epist. 83,11, FDS 254; vgl. zu $ 10 et ipse. 

Zum gloria-Begriff vgl. zu ὃ 18 perit gloria; virtus ... peragit. 

Die conclusio der παραβολή steht in eklatantem Widerspruch zur conclu- 
sio der Vorlage; denn wenn der Tod kein indifferens sein soll, kann er seiner 
Natur gemäß kein bonum sein, sondern nur ein malum. 

Nach peripatetischer Ansicht hingegen gehören zum vollen Glück auch 
äußere Güter, umgekehrt können äußere Übel das Glück beeinträchtigen; 
siehe epist. 92,14 ff., vgl. Ueberweg/Praechter 389, A. Modrze, Zur Ethik 
und Psychologie des Poseidonios. Poseidonios bei Seneca im 92. Brief, in: 
Philologus 87 (ΝΕ 41) 1932, 300-331; Zeller 219 f. 

Dies wäre ein Indiz dafür, dass die παραβολή aus peripatetischer Feder 


stammen könnte; vgl. epist. 85,14-16, wo Seneca gegen die peripatetische 
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(vgl. epist. 85,3 Peripatetici quidam) Metriopathie argumentiert. Zur Metrio- 
pathie siehe Anm. 12 der vorliegenden Arbeit; vgl. epist. 85,7, 116. Für eine 
peripatetische Quelle spricht auch, dass epist. 85 als Fortsetzung der in 
epist. 82 und 83 eröffneten dialektischen Diskussion auf höherer Ebene kon- 
struiert ist. Zum Ansteigen des Schwierigkeitsgrades siehe Anm. 55. Zu ergo 
siehe zu $ 9 ‘nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors 


ergo non est malum’. 


3.2 Analytische reductio ad absurdum der παραβολῇ anhand der 
Kriterien aus der ἀδιάφορα-! δῃτε ($$ 10-19) 


Im folgenden (δὲ 10-19) werden die drei Sätze der παραβολή systematisch 
modifiziert bzw. ad absurdum geführt. 


3.2.1 Überprüfung der logischen Stringenz der propositiones anhand 
der These von der Bedeutsamkeit der psychischen Disposition gegen- 
über den indifferentia (δὲ 10-14) 


Seneca nimmt in zwei modifizierenden Thesen Stellung zu den beiden propo- 
sitiones , wobei er sich zunächst auf die minor bezieht. Durch diese chiasti- 
sche Fügung kann er direkt auf deren Fehler eingehen; die maior muss nur 
leicht modifiziert werden. Beide Thesen lassen sich auf die eine zurückfüh- 
ren, dass ein ethischer Wert nicht von einem indifferens an sich abhängt, son- 


dern von einer entsprechenden ethischen Disposition ihm gegenüber. 
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3.2.1.1 Modifizierende Thesen ($ 10) zur 


a) propositio minor 


Haec interrogatio vides ubi obrepat: Bei dieser syllogistischen Anfrage 
mors non est gloriosa, sed fortiter siehst du (nun, da du die παραβολή 
mori gloriosum est. kennst)25, an welcher Stelle sie ver- 
fänglich ist: Der Tod selbst ist nicht 
ruhmvoll, sondern tapfer zu sterben 


istruhmvoll. 


Jetzt erkennt man deutlich, an welcher Stelle die παραβολή und folglich 
auch die Vorlage einen - freilich auf den ersten Blick kaum zu entdeckenden 
— sachlichen Fehler aufweisen, nämlich im jeweils zweiten Satz (propositio 
minor). Denn für sich genommen impliziert der Tod gar keinen Ruhm, son- 
dern erst durch eine tapfere Haltung ihm gegenüber besteht die Möglichkeit, 


überhaupt Ruhm zu erwerben. 


Einzelerklärungen 


Haec interrogatio ...: Die besondere Wortfolge (statt: Vides, ubi haec inter - 
rogatio obrepat.) hebt den Ausdruck Haec interrogatio durch Initialstellung 
hervor. Zu interrogatio siehe zu $ 9 se hac interrogatione iudicavit mortis 
melum exlinguere. 

Senecas Kritik richtet sich zunächst gegen die παραβολή (zur Verwen- 


dung von hic zur Bezeichnung des Näherliegenden siehe KS 1, 619 f.), aber 


255 Siehe zu $ 10 obrepat. 
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aufgrund der Identität der beiden minores trifft die Kritik letztlich den 


logischen Fehler des zenonischen Arguments. 


vides: Im Gegensatz zur stark emotionalen Apostrophe im Rahmen der re- 
ductio ad absurdum des zenonischen Syllogismus (vgl. zu $ 9 Profecisti!), 
schlägt Seneca hier einen sachlichen Ton an. Angeredet ist nicht der παρα- 
BoAn-Verfasser (als Apostrophe), sondern Lucilius selbst. Senecas Anliegen 
ist die evidentia (vgl. dazu Lausberg 1960, 399 ff., $ 810); vgl. zu $$ 10, 13 
und 22 (vides), zu $ 10 dicis. 


ubi: Gemeint ist die propositio minor der παραβολή, implizit auch diejenige 


der Vorlage. 


obrepat: „Latenter imponat“ (Lipsius 543). Seneca unterstellt dem παρα - 
BoAn-Verfasser eine bewusste Irreführung des Rezipienten (vgl. zu $$ 19 ff.). 
Obrepere bedeutet „beschleichen, überrumpeln, täuschen“; vgl. ThLL 9, 2, 
147, 15 f. 

Die Dialektik zwinge zu Antworten, denen man im Grunde gar nicht zu- 
stimme. Die personificatio hebt die von einem solchen Syllogismus ausge- 
hende Gefahr hervor (vgl. zu $ 19 circumscribi). Gleichwohl scheint Seneca 
das eigentliche Ziel einer παραβολή zu verkennen bzw. aufgrund seiner ge- 
samtkritischen Sicht gegenüber Syllogismen darüber hinwegzusehen: Eine 
παραβολή gibt in erster Linie Hinweise (hier durch die mit der ἀδιάφορα- 
Lehre unvereinbare conclusio) auf die Fehlerhaftigkeit der entsprechenden 
Vorlage, lässt allerdings prima facie offen, in welchem Punkt genau die Ar- 
gumentation unschlüssig ist; vgl. Schofield 35. Insofern ist das obrepere 
genuines Kennzeichen einer παραβολή, allerdings als Warnsignal, um auf 
einen Fehler in der Vorlage aufmerksam zu machen. Dies belegt Senecas 
eigene Argumentation; denn es ist fraglich, ob er dem Syllogismus Zenons 


ohne παραβολή so viel Aufmerksamkeit geschenkt hätte; vgl. Schofield 33. 
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mors non est gloriosa: Die propositio minor wird bewusst korrigiert (non): 
Den Fehler in der Vorlage — mangelnde Differenzierung zwischen indifferens 
an sich und Haltung diesem gegenüber — macht sich der napaßoAn-Verfasser 
zunutze, um die zweite Prämisse des Syllogismus ad absurdum zu führen. 
Was aber der napaßoAn-Verfasser nur andeutet, kommentiert Seneca aus- 
führlich: Das indifferens mors an sıch wird von einer Haltung diesem indiffe- 
rens gegenüber unterschieden. Diese kann heroischer (siehe zu $ 10 fortiter 
mori gloriosum est, zu $ 12 in Catone gloriosa est, in Bruto statim turpis est 
et erubescenda) oder weichlicher Art (siehe zu ὃ 1 non molliter, zu ὃ 12 
Bruto, qui ...) sein. Zum gloria-Begriff vgl. zu ὃ 18 perit gloria; virtus 


... peragit. 


fortiter mori gloriosum est: Vgl. zu ὃ 17 inter maxima opera mentis huma- 
nae , vgl. epist. 67,6.10 (vgl. dazu Wyszomirski 89-92), 120,11. Zu den rela- 
tiven Werten, die aus der richtigen Einstellung (virtus) gegenüber ἀδιάφορα 
entstehen, vgl. zu $ 10 nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia. 

Die fortitudo ist eine Ausdrucksform des summum bonum; vgl. epist. 67,6 
Non ... pati tormenta optabile est, sed pati fortiter: Illud opto ‘fortiter’, quod 
est virtus. In epist. 74,13 betont Seneca, dass alle virtutes (pietas, fides, forti- 
tudo, magnimitas, gratia, relatio gratiae) verloren gehen, wenn die rechte 
Überzeugung verloren geht; vgl. epist. 76,22, 107,7 ff.; dial. 1,6,6; vgl. die 
Definition der Tapferkeit in epist. 85,28: ... quid esset fortitudo. Non est enim 
inconsulta temeritas nec periculorum amor nec formidabilium adpetitio: 
scientia est distinguendi quid sit malum et quid non sit. Diligentissima in tu- 
tela sui fortitudo est et eadem patientissima eorum quibus falsa species ma- 
lorum est, vgl. zu ὃ 13 Cato illa honestissime usus est, turpissime Brutus,, zur 
Jortitudo als Fassette der virtus vgl. Hengelbrock 65. 

Die Tapferkeit gehört neben Klugheit, Besonnenheit und Gerechtigkeit zu 


den ersten vier Kardinaltugenden, die seit Platon kanonisch sind; siehe 
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Long/Sedley 61H6. Sie sind im Wesentlichen identisch, zeigen nur alterna- 
tive Fassetten eines einzigen Geisteszustandes; vgl. Long/Sedley 6181 (vgl. 
dazu Long/Sedley 457), zur Untrennbarkeitsthese siehe Long/Sedley 61D 
(vgl. dazu Long/Sedley 458 f.). 

Die Stoiker übernehmen die platonischen Kardinaltugenden, fügen aller- 
dings weitere Unterteilungen durch, vgl. SVF III 117, 256, 262, 264, 280, 
299; Sen. epist. 88,29 f., 90,3, 92,19, 95,55 f.; dial. 1,5,7, 7,25,5 f.; vgl. 
Hachmann 1995, 79, Anm. 2, 290-310. 


b) propositio maior 


Et cum dicis ‘indifferens nihil glo- Und wenn du sagst „Gleichgültiges 

riosum est’, concedo tibi ita ut di- ist in keiner Weise ruhmvoll“, so 

cam nihil gloriosum esse nisi circa stimme ich dir (nur) unter der Bedin- 

indifferentia. gung zu, dass ich (ergänzend) hinzu- 
füge(n darf), nichts sei ruhmvoll au- 
Ber (in Abhängigkeit von einer ent- 
sprechenden Haltung) im Umfeld der 
gleichgültigen Dinge. 


Auch für jedes andere indifferens gilt, dass es für sich genommen keinen 
Ruhm impliziert und insofern ist die propositio maior der παραβολή inhalı- 
lich stimmig. Um jegliche Missverständnisse auszuschließen, die angesichts 
der widersinnigen propositio minor bestehen, bedarf es nur noch der affir- 
mativ-modifizierenden Ergänzung, dass Ruhm grundsätzlich nur erworben 
werden kann durch ein entsprechend tapferes Verhalten gegenüber jedem 


indifferens, sei es ein προηγμένον, sei es ein dnonponyuevov. 
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dicis: Seneca scheint den napaßoAn-Verfasser direkt anzusprechen; vgl. ὃ 9 


zu Profecisti. 


“indifferens nihil gloriosum est’: Während die maior der napaßoAn durch 
Initialstellung von nihil (vgl. zu $ 10 ‘Nihil’ inquit ‘indifferens gloriosum est; 
mors autem gloriosum est; ergo mors non est indifferens’) die absolute Aus- 


schließlichkeit betont, wird im Zitat die Kategorie indifferens hervorgehoben. 


ut: Der ut-Satz drückt eine Bedingung bzw. eine Einschränkung aus. Der 
Sinn ist eher final als konsekutiv, da Seneca auf die bereits oben getroffene 
Feststellung von der Bedeutung der Haltung einem ἀδιάφορον gegenüber 


(gleichsam als Vereinbarung) zurückgreift; siehe KS 2, 249. 


nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia: Dem Aussagegehalt der pro- 
positio maior stimmt Seneca zu, genauso wie er ja auch an der maior der 
Vorlage keine Kritik übt: Ruhm resultiert nur aus einer heroischen Haltung 
gegenüber den indifferentia. Aber an sich stehen diese indifferentia in keiner 
Beziehung zur vita beata. Die gloria ist insofern ein Produkt aus einer ent- 
sprechenden Haltung den indifferentia gegenüber, wohingegen das summum 
bonum dieser ἀδιάφορα nicht bedarf; vgl. epist. 92,4; dial. 7,22,4 (vgl. dazu 
Kuen 260 f.). 

Mit dieser Auffassung folgt Seneca der Güterlehre der Stoa, die nur die 
sittliche Vollkommenbeit für ein Gut hält; vgl. epist. 17,12, 66,13.39;, 67,3- 
7.15 f., 71,4, 76,18.21; 92,11-13; 94,8, 95,43, 98,2 ff., 99,12; 117,8 £., 118,7, 
414]. 1,2,4, 1,4,1.5.10.16; 1,5,1; 12,5,6;, benef. 2,34,3 f , 3,31,4: SVFI 191- 
196; 559-562; III 117-168; vgl. Hengelbrock 16-22, Forschner 116 f., 160- 
182, Pohlenz 1948, 121 ff., Long/Sedley 58B1 (vgl. dazu Long/Sedley 428), 
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Zeller 220 f. mit Anm. 1. Zum indifferens-Begriff siehe zu $ 10, 3.2.1.2 
Definition des indifferens-Begriffs. 

Wesentlicher Unterschied zwischen honestum und abgeleitetem Wert ist 
die Gleichmäßigkeit und Beständigkeit der Seelenkraft; vgl. epist. 66,7- 
10.33; 76,20, vgl. zu ὃ 7 expertus est. 

Die ἀδιάφορα bilden das Material, die ὕλη (vgl. dazu Kuen 367f.; vgl. 
dial. 1,5,9; vgl. dazu Niem 205-209), an dem sich die Tugend verwirklichen 
kann; vgl. SVF III 491, epist. 98,2 f. Der ÜAn-Gedanke kommt besonders 
plastisch in den beiden Alltagsbeweisen (siehe zu $ 13 Cubiculum lucidum 
dicimus, hoc idem obscurissimum est nocte; dies illi lucem infundit, nox eri- 
pit) zum Ausdruck. 


Zu gloriosum vgl. zu ὃ 18 perit gloria; virtus ... peragit. 


3.2.1.2 Definition des indifferens-Begriffs 

tamquam indifferentia esse dico (id Als sozusagen „gleichgültige Dinge“ 
est nec bona nec mala) morbum, sehe ich an (d. h. Dinge, die weder 
dolorem, paupertatem, exilium, gut noch schlecht sind): Krankheit, 


mortem. Schmerz, Armut, Verbannung, Tod. 


Seneca definiert die indifferentia als nec bona nec mala und verdeutlicht 
diese abstrakte Aussage durch Beispiele, die allesamt der Kategorie der ano- 


προηγμένα entnommen sind. 
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tamquam indifferentia esse dico (id est nec bona nec mala): Vgl. 
SVFI 191-196; Pearson 170 f. zu frg. 130 (= SVFI 191). Ob indifferentia zu 
etwas Gutem oder etwas Schlechtem werden, liegt an einer entsprechenden 
Haltung; siehe zu $ 10 nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia. 

Die Erläuterung des Begriffs „indifferentia“ suggeriert, dass dieses Wort 
sowie insbesondere der originale griechische t. t. ἀδιάφορα (vgl. zu ὃ 10 
inter indifferentia ponimus, quae ἀδιάφορα Graeci vocant) Lucilius bislang 
nicht geläufig waren; Seneca erklärt den Begriff didaktisch induktiv in meh- 
reren Schritten: Nach Nennen des originalen griechischen Ausdrucks 
(ἀδιάφορα) sowie dessen wörtlicher Übersetzung (indifferentia) liefert er 
eine Umschreibung (nec bona nec mala) und lässt schließlich mehrere Bei- 
spiele folgen (morbum etc.). 

Tamquam ist entsprechend verwendet im Sinne eines ut ita dicam: „um 
jetzt diesen Ausdruck zu verwenden“; vgl. KS 2, 455, Anm. 5. Seneca unter- 
streicht die spezifisch philosophische Färbung des Wortes (indifferentia), die 
nichts mit der Alltagssprache gemein hat. Zur stoischen Fachsprache vgl. 
FDS 248-254. 


id est: Zur häufigen Verwendung des erklärenden idest vgl. z.B. epist. 85,15; 
94,4, 102,8. 


nec bona nec mala: Seneca schweben hier im Kontext der Bedeutung einer 
entsprechenden Haltung gegenüber den ἀδιάφορα wohl eher „Güter“ bzw. 
„Übel“ in einem landläufigen Sinn vor; vgl. zu $ 14 aut malitia aut virtus dat 
boni vel mali nomen;, vgl. 74,16 f. (vgl. dazu Zöller 205); epist. 87,36 f. (vgl. 
dazu Kidd 634-636), 95,58 f. Ein bonum im landläufigen Sinne unterscheidet 
sich von einem solchen im stoischen Sinn dadurch, dass die ratio perfecta 


(vgl. zu $ 6 illa ratio) als Beurteilungsmaßstab fehlt; vgl. epist. 124,3.18-20; 
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Zeller 247 ff., vgl. Long/Sedley 584, Bl, H; 60H; 63C-E. Die Erkennbarkeit 
des wahrhaft Guten (vgl. zu ὃ 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. 
Sciat) erfolgt durch Analogie aus dem Wert der προηγμένα; vgl. 
Long/Sedley 3903, 60D, E (vgl. dazu Long/Sedley 447 f.). Vgl. SVF III 70, 
95, vgl. zu$ 1 zu Potest Fortuna tibi iniuriam facere. 

In allen Handschriften. ist die Reihenfolge bona -- mala überliefert (nur Q 
bietet mala — bona). Aufgrund der Parallele in epist. 76,21 (nec bona ... nec 
mala;, Reynolds) verdient die Wortabfolge in den übrigen Handschriften den 
Vorzug. Hinzu kommt die wirkungsvolle Alliteration mala morbum; vgl. 
dial. 1,5,1 nec bona esse nec mala; vgl. jedoch ὃ 13: ... nec malum ... nec 


bonum. 


morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem: Die Tatsache, dass 
Seneca zunächst zwischen ἀποπροηγμένα des Leibes (morbum, dolorem) 
und äußerlichen Dingen (paupertatem, exilium) differenziert, unterstreicht 
den Sonderstatus der mors, insofern hier alle drei Bereiche (Körper, Seele, 
Äußerliches) kulminieren; vgl. SVF III 136. 

Krankheit, Schmerz und Tod gelten klimaktisch im Gegensatz zu Armut 
und Verbannung als primäre Dinge, da sie sich auf die ersten Bedürfnisse 
eines Geschöpfs gründen (vgl. Long/Sedley 58C2; vgl. zu ὃ 15 sui amor, zu 
$ 14). Armut und Verbannung können insofern als sekundäre Dinge im Ge- 
gensatz zur Natur aufgefasst werden, als sie eine Abneigung aktivieren, die 
auf die Ablehnung der primären Dinge im Gegensatz zur Natur folgt; vgl. 
Long/Sedley 426; vgl. SVF III 122, 140. Zur Übereinstimung mit der Natur 
als relativem Wertkriterium vgl. Long/Sedley 58A5 f., D1; 59D2. 

Seneca hat diese ἀποπροηγμένα zum Zeitpunkt der Abfassung des Briefes 
— abgesehen freilich vom Tod - bereits selbst erfahren: Zu morbum vgl. 
epist. 14,3. Seneca boten seine schwächliche Konstitition (vgl. epist. 54, 78) 
und das sich dem Lebensende zuneigende Alter (vgl. epist. 12,26) ausrei- 
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chenden Anlass zu Βοιγδοβίυηρεη.256 Er besaß von Geburt an eine kränkliche 
körperliche Konstitution; vgl. epist. 53,5 ff.; 54,2 f., 55,1 f.; 65,1; 66,1.20 f.; 
67,1, 77,9, 78, 14, 101,3; 104,1; vgl. Tac. ann. 15,45,3; 15,63,3, Fuhrmann 
1997, 45 f., 66: „Seneca litt ... an einer schweren chronischen Bronchitis.“ 
Zur Gesundheit vgl. SVF III 150, 153, 157. Auch wenn die Gesundheit zu 
den ἀδιάφορα zählt (SVF III 117, 196; epist. 92,11.13.19 f.), wird sie zu den 
προηγμένα gerechnet (SVF III 140); vgl. dial. 7,22,2. 

Zu dolorem siehe zu $ 4 dolor. 

Die paupertas umfasst noch das absolut Lebensnotwendige; vgl. 
epist. 87,40 (parvi possessio). 

Auch der Besitzstand ist an den Maßstäben der Natur zu messen. Unab- 
lässig mahnt Seneca zu einer bedürfnislosen und naturnahen Lebensweise 
(vgl. epist. 119,10; Wacht, 524 f., bes. Anm. 64); denn je größer der Luxus 
ist, desto mehr Macht kann die Angst über einen gewinnen (vgl. epist. 19,8); 
vgl. epist. 1,5, 2,5 f., 4,10 ἔς; 16,7, 17,1.6, 108,14.22, 123,16; dial. 9,8 f.; 
12,10-12, siehe Kuen 160 zu dial. 7,11,1. Zu den aus der Akzeptanz der Ar- 
mut erwachsenden positiven Begleiterscheinungen vgl. epist. 17,3 ff., 80,6- 
10; vgl. V. 1. Rosivach, Seneca on the Fear of Poverty in the Epistulae 
Morales, in: L’Antiquit€ Classique 1995, 91-98, bes 93. Zum ἀδιάφορον - 
Status der Armut vgl. SVFIII 122, 166, 229; Cic. fin. 3,51; 4,72, epist. 17,12; 
vgl. Hönscheid 56 f. 

Unter Kaiser Claudius lebte Seneca von 41-49 n. Chr. in der abgemilder- 
ten Form der Verbannung, der sog. relegatio (vgl. Abel 1985, 667-669), auf 
Korsika. 

Seneca fiel einer Intrige der Messalina zum Opfer, die ihn beschuldigte, 
mit Julia Livilla, der Schwester des Calıgula, Ehebruch begangen zu haben 
(Tac. ann. 13,42, Dio Cass. 60,8). Im Jahr 49 wurde Seneca nach der Hinrich- 


256 Von Senecas intensiver Beschäftigung mit Medizin legt epist. 95,15-23 beredtes Zeugnis 
ab. 
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tung der Messalina begnadigt (Tac. ann. 12,8; Suet. Nero 7, Dio Cass. 60,30); 
vgl. Ο. Rossbach, L. Annaeus Seneca (17), RE, I 2 (1894), 2240-2248, bes. 
2241. 

In der Trostschrift an seine Mutter beteuert Seneca, dass er unter der Ver- 
bannung nicht leide (dial. 12,20,1), da der Mensch allein durch eine ent- 
sprechende seelische Haltung glücklich werden könne (dial. 12,11,5; vgl. 
dial. 12,4.6-9). Die richtige Haltung zum Exil mache es zu einem otium im 
besten Sinne (dial. 12,20). Aus der ein Jahr später verfassten Trostschrift an 
Polybius geht allerdings hervor, dass sich Seneca die stoische Ruhe nicht be- 
wahren konnte. So bringt er in dial. 11,13, 3 f. seine Hoffung auf Rehabili- 
tierung durch Claudius zum Ausdruck und klagt in dial. 11,18,9 über seine 
Verbannung. In den Dialogen und dem Briefkorpus erörtert Seneca die Ver- 
bannung immer wieder als Beispiel eines scheinbar schweren Schicksals- 
schlags; vgl. epist. 24,3.17, 28,4; 66,36; 68,2, 79,14; 104,33, dial. 6,22,3, 
7,21,1; 9,16,1; vgl. Fuhrmann 1997, 87 ff., Sgrensen 106 ff.; vgl. zu$ 11. 
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Der Beweis der These, dass ein ἀδιάφορον nicht schon an sich Ruhm impli - 
ziert, sondern erst und — überhaupt - ausschließlich eine entsprechende tap- 
fere Haltung ihm gegenüber, wird in mehreren, in zunehmendem Maße ge- 
nauer analysierenden Schritten vollzogen, wobei — entsprechend der Vorgabe 
der παραβολή - alle möglichen Konstellationen durchgespielt werden; 
Seneca fasst die indifferentia allgemein (vgl. die propositio maior) sowie spe- 
ziell das indifferens „mors“ (vgl. die propositio minor) ins Auge, im Einzel- 
nen: (a) Das Verhältnis der virtus zu den indifferentia als ἀποπροηγμένα 
($$ 11-12), (b) das Verhältnis der malitia und der virtus im direkten 
Vergleich gegenüber dem indifferens mors ($$ 12-13) sowie (c) gegenüber 
den indifferentia allgemein (δὲ 13-14) -- jetzt auch unter Einbeziehung der 
προηγμένα. Bezieht man die Schlussfolgerung des Beweisgangs (δ 14) mit 
ein, ergibt sich einerseits eine chiastisch angelegte Gedankenführung: virtus — 
(malitia/virtus) | (malitia/virtus) — virtus, wodurch besonderes Gewicht auf 
den Begriff virtus fällt, andererseits zugleich eine Parallele: indifferentia 
(allgemein) -- mors ! indifferentia (allgemein) -- mors. Betont der Parallelis- 
mus den Primus-inter-pares-Charakter des ἀδιάφορον mors im Ensemble 
der übrigen indifferentia, so die zweifache Betrachtung des Phänomens mors 
den Primus-inter-pares-Charakter. Somit bereitet die Struktur der $$ 11-14 
auf die nachfolgende Erörterung hinsichtlich der Modifikation der conclusio 
vor. 

Eine Analyse der Feinstruktur der drei gedanklichen Blöcke zeigt bei den 
Abschnitten a und b einen parallelen Aufbau durch jeweilige Gliederung in 
These, Begründung (jeweils enim) und Schlussfolgerung. Hiervon weicht die 
Gedankenführung in Abschnitt c durch Rahmung der Schlussfolgerung durch 


zwei Alltagsbeweise ab: These, Beweis I, Schlussfolgerung, Beweis II. 
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Hierin spiegelt sich eine klare Steigerung des Beweisgangs im Sinne der 
evidentia (vgl. zu $ 22 Vides) wider: Zum einen weitet sich die jeweils einfa- 
che Betrachtung auf Seiten der Haltung und des Bereichs der indifferentia aus 
auf eine mehrdimensionale: virtus/&norponyk£va. — malitia/virtus — mors; 
malitia/virtus — nponynevolaronponyneva. Zum anderen gilt: So wie die 
mors im Rahmen dieser Grobstruktur die betonte Mittelstellung einnimmt, so 
auch in der umfassenden Schlussfolgerung des Beweisgangs zwischen den 
beiden höchst evidenten Alltagsbeweisen. 

Bereits die bloße Beschreibung dieser Strukturen deutet darauf hin, dass 
der Autor auf einer strukturellen und damit methodischen Metaebene die un- 
durchschaubaren gedanklichen Knoten (vgl. zu ὃ 19 ad illos artificii veterno- 
sissimi nodos) der Syllogisten nachzuahmen versucht und so gleichsam das 
Problem der schweren Nachvollziehbarkeit eines in Syllogismus-Form dar- 


gebotenen Arguments „transparent“ macht. 


a) Das Verhältnis der virtus zu den indifferentia als ἀποπροηγμένα 


(δὲ 11-12) 


Ruhm resultiert -- auch in ethischer Hinsicht - ausschließlich aus einem tap- 
feren vollkommenen Verhalten einem indifferens gegenüber, sei es Armut, 
Verbannung, Schmerz oder gar der Tod. Für sich genommen ist jedes indiffe- 


rens völlig wertneutral — auch der Tod. 


Nach der Definition des @dtapopa-Begriffs und der Nennung von Beispielen 
betont Seneca im Anschluss an seine These (Nihil ... his) gebetsmühlenartig 
(zu Senecas Wiederholungen vgl. zu $ 14 morti, exilio, malae valetudini, do- 
loribus) die absolute Abhängigkeit der gloria von der entsprechenden Hal- 
tung der virtus (siehe zu ὃ 12) den ἀδιάφορα gegenüber. 
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Die Hervorhebung dieser Ausschließlichkeit ist bemerkenswert: Hierin 
spiegelt sich die typisch römisch-praktische Sicht von der gloria wider, die 
allerdings ethisch überformt wird (siehe zu $ 14 Mors honesta est und quod 
honestum est, id (est) virtus ... , zu ὃ 18 perit gloria; virtus ... peragit). 
Seneca legt dieser Auffassung gemäß - vor allem notwendigen theoretischen 
Hintergrund (siehe zu ὃ 8 adsidua meditatio) -- Wert auf ein praktisches Sich- 
Bewähren den ἀδιάφορα gegenüber. Das summum bonum hingegen existiert 
unabhängig von dieser Beziehung. Diese „säkularisierte“ gloria bietet für den 
προκόπτων stärkere motivationale Anreize als das nahezu unerreichbar er- 
scheinende hehre Ideal, wie es der Weise verkörpert; vgl. zu ὃ 5 stat animus, 
vgl. Hengelbrock 18, Anm. 52, und 62-65. 


al) These ($ 11) 


Nihil horum per se gloriosum est, Keines von diesen ist für sich ge- 
nihil tamen sine his. nommen ruhmvoll, nichts ist es den- 


noch ohne diese. 


Einzelerklärungen 


Nihil horum per se gloriosum est, nihil tamen sine his: Die indifferentia 
stellen eine notwendige, nicht aber hinreichende Bedingung dafür dar, Ruhm 
zu erwerben. Den ἀδιάφορα fehlt das Charakteristikum des Guten, das darin 
besteht, von sich aus zu nützen; man kann sie nur gut oder schlecht gebrau- 
chen. Die nihil-Anapher hebt in prägnanter paradoxer Antithetik den Gedan- 
ken der modifizierenden These zur propositio maior der παραβολή (vgl. zu 


$ 10, b) propositio maior) hervor. 
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a2) Begründung 


Laudatur enim non paupertas, sed 
ille quem paupertas non summittit 
nec incurvat; laudatur non exilium, 
sed ille {Rutilius} qui fortiore vultu 
in exilium 111 quam misisset; lauda- 
tur non dolor, sed ille quem nihil 
coegit dolor; nemo mortem laudat, 
sed eum cuius mors ante abstulit 


animum quam conturbavit. 


Text, Übersetzung und Erläuterungen 


Keines von diesen ist für sich ge- 
nommen ruhmvoll, nichts ist es den- 
noch ohne diese. Man lobt nämlich 
nicht die Armut, sondern denjenigen, 
den die Armut nicht in die Knie 
zwingt, man lobt nicht die Verban- 
nung, sondern denjenigen, der mit 
gefassterer Miene in die Verbannung 
ging, als wenn er (selbst in die Ver- 
bannung) geschickt hätte; man lobt 
nicht den Schmerz, sondern denjeni- 
gen, den der Schmerz zu nichts nö- 
tigte. Niemand lobt den Tod, son- 
dern denjenigen, dessen Tod die See- 
le davongetrug, (lange) bevor er das 
seelische Gleichgewicht nachhaltig 


stören konnte. 


Mit Blick auf die indifferentia-Reihe in $ 10 fällt im Vergleich das Fehlen 


des morbus ins Auge. Offensichtlich wird nunmehr auf eine begriffliche 


Paarbildung (siehe zu $ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem) 


verzichtet. Jedenfalls gipfeln beide enumerationes im Begriff mors als dem 


für den Menschen existentiellsten indifferens (siehe zu ὃ 15). 
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Einzelerklärungen 


Laudatur ...non ..., sed ...; laudatur non ..., sed ...; laudatur non ..., 
sed ...: Das parallel strukturierte asyndetische Trikolon mit anaphorischer 
Aufnahme von laudatur sowie antithetischer Gedankenführung (non -- sed) 
betont nach Art eines Alltagsbeweises, dass niemand ein ἀδιάφορον an sich 
als ruhmvoll ansieht. Das Bezugsfeld des Lobes ist hier ein völlig anderes als 
in ὃ 2 (vgl. zu ὃ 2 Audire solemus sic quorundam vitam laudari quibus invi- 
detur). Während dort die Lebensführung eines mollis vorschwebte, ist hier an 


die eines /ortis zu denken. 


enim: Begründet wird die Abhängigkeit der gloria erstens von der Existenz 
der indifferentia an sich (nihil ... sine his) sowie zweitens einer virtus-Hal- 


tung diesen gegenüber (nihil ... per se). 


paupertas ... paupertas ... exilium ... exilium ... dolor ... dolor ... mortem 
ἐὸν mors: Die jeweils doppelte Nennung der ἀδιάφορα ist „mnemotechnisch“ 
sehr wirksam. Außerdem wird der Sonderstatus der mors (siehe zu ὃ 15) auf- 
grund des klaren Polyptoton (bei exilium sınd Nominativ und Akkusativ der 


Form nach identisch) unterstrichen. 


ile quem paupertas non summilttit nec incurvat: Die personificatio im 
Bunde mit dem Hendiadyoin (summittit, incurvat) verstärkt die mögliche ne- 
gative Auswirkung der paupertas auf den Menschen, die sich hier bildlich in 
einer gebückten, kauernden Körperhaltung manifestiert, gleich als ob man 
„im Joch der Armut“ sein Leben fristet. 

Die Präsensformen deuten wohl darauf hin, dass Seneca keine konkrete 
Persönlichkeit vorschwebt; zu nennen ist dennoch Fabricius (Münzer, 
Fabricius (9), RE VI 2 (1909), 1931-1938); siehe dial. 1,3,6 (vgl. dazu Niem 
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168 ff.); zu paupertas vgl. zu ὃ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, 


morlem. 


ille {Rutilius} qui fortiore vultu in exilium üt quam misisset: Vgl. zu $ 10 
morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem. Die Alliteration (fortiore 
vultu) in Verbindung mit der plastischen Körpersprache (concretum pro abs- 
tracto) hebt die Tapferkeit hervor; vgl. zu ὃ 10 fortiter mori gloriosum est. 

Mit Sicherheit dachte Seneca an Rutilius: P. Rutilius Rufus, Konsul des 
Jahres 105 v. Chr., wurde 92 grundlos wegen Erpressung verurteilt und ging, 
da er die Strafsumme nicht zahlen konnte, freiwillig ins Exil (Liv. 
perioch. 70; Vell. 2,13,2);27 vgl. epist. 24,4; 67,7, 79,14, 98,12; dial. 1,3,7 
(vgl. dazu Niem 170 ff.); dıal. 6,22,3, 9,16,1; benef. 6,37,2, vgl. Münzer, 
Rutilius (34), RE AI 1 (1914), 1269-1280. 

Es dürfte hier allerdings eine erläuternde Randglosse in den Text geraten 
sein; jedenfalls wirkt die Namensnennung in einem anonym gehaltenen Text- 
umfeld (ille qui) stilistisch störend: Seneca „sometimes prefers not to name 
the famous exemplary figures to whom he alludes“ (Mayer 152). Diese Me- 
thode modifiziert ein Herableiern immer wieder derselben Beispiele aus den 
exempla-Sammlungen (vgl. Mayer 146, Anm. 8); vgl. epist. 24,6 ‘Decanta- 
tae’ inquis “in omnibus scholis fabulae istae sunt ...’. 

Vgl. die ähnlichen Schicksale des Q. Caecilius Metellus Numidicus 
(benef. 5,3,2), des Attalus, Senecas Lehrervorbild, sowie die Schicksale des 
Camillus, Scipio und Cicero (benef. 5,17,2); vgl. M. Aurelius 6,44; FDS 124. 

Die brevitas dicendi (quam misisset statt quam si quem in exilium misis- 


set) unterstreicht die unbeirrbare Entschlossenheit, die Bewunderung findet. 


257 In unserem Zusammenhang sind Ciceros wiederholte Hinweise (orat. 1,229; Brut. 114) in- 
teressant: Rutilius sei nur wegen seines leidenschaftslosen Auftretens vor Gericht verurteilt 
worden. Denn er habe aus stoischem Prinzip heraus eine Verteidigung durch rhetorisch ge- 
schickte Redner abgelehnt; vgl. zu $ 19 Pro veritate simplicius agendum est, contra metum 
Jortius. 
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ille quem nihil coegit dolor: Gemeint sein könnten z.B. Regulus (dial. 13,4; 
vgl. Klebs, M. Atilius Regulus [51], RE 2, 2 [1896], 2086-2092) oder Mucius 
Scaevola (dial. 1,3,4; vgl. dazu Niem 167 f., vgl. F. Münzer, C. Mucius 
Cordus Scaevola [10], RE, 16, 1 [1933], 416-423). 

Nihil ist Ausdruck einer starken Negation, vgl. zu ὃ 10 ‘Nihil’ inquit ‘in- 
differens gloriosum est; mors autem gloriosum est; ergo mors non est indiffe- 
rens.’ Zum doppelten Akkusativ vgl. ThLL 3, 1526, 37 ff. Die personificatio 
(coegit dolor) führt den dolor als Zwangsmeister plastisch vor Augen. 


nemo mortem laudat: Das vierte ἀδιάφορον dieser Reihe ist nicht nur da- 
durch hervorgehoben, dass es zuletzt aufgeführt wird, sondern auch dadurch, 
dass im Vergleich mit dem vorausgehenden Trikolon (vgl. zu ὃ 11 Zaudatur 

..non ..., sed ...; laudatur non ..., sed ...; laudatur non ..., sed ...) nunmehr 
die Satzstruktur variiert wird durch Verwenden des aktiven Genus Verbi, das 
im Gegensatz zum passiven die Nennung eines Agens (nemo) -- hier sogar in 
der betonten Initialstellung -- erzwingt und somit den „Alltagsbeweis“ zu- 


spitzt. 


eum cuius mors ante abstulit animum quam conturbavit: Standardbeispiele 
sind natürlich Cato (siehe zu ὃ 12 in Catone gloriosa est, in Bruto statim 
turpis est et erubescenda) und Sokrates, sein griechisches Pendant, vgl. 67,7, 
dial. 1,2,9-12; 1,3,12-14 (vgl. dazu Niem 176 ff.); dial. 6,223. 

Die personificatio der mors (abstulit, conturbavit) streicht heraus, dass 
dem Tod zwei Eigenschaften zugeschrieben werden (vgl. zu δὲ 15 f.): zum 
einen eine in letzter Konsequenz befreiende Wirkung (abstulit); zum anderen 
kann der Tod in verschiedener Hinsicht Verwirrung stiften, nämlich dann, 


wenn der rechte Zeitpunkt zum Selbstmord 258 verpasst worden ist, wenn die 


258 Der Selbstmord wurde in der Antike sowohl in Griechenland als auch in Rom als ein Ver- 
brechen betrachtet. Auch Platon lehnte den Selbstmord ab. Ihm zufolge habe der Mensch als 
Eigentum der Götter kein Verfügungsrecht über sein Leben (Phaid. 62bc; vgl. Cic. rep. 6,15); 
er akzeptierte das Suizid jedoch in Extremsituationen (leg. 9,873), während Aristoteles den 
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Leiden überhand nehmen und das Leben als ἀδιάφορον (vgl. epist. 4,8; 61,4; 
70,4 [; 75,17, 77,4.20; 93,7 f. (vgl. dazu Op het Veld 70-79), epist. 99,12; 
111,5 (vgl. dazu Leemann 1971, 330, SVF III 165) nicht mehr lebenswert 
erscheint. 

Im Vordergrund steht die befreiende Wirkung, insofern er die melior pars 
des Menschen (vgl. zu $ 1 pars tui melior) vom corpusculum trennt, vgl. 
dial. 5,15,3 f.; epist. 23,6; 70,16; benef. 1,11,4, SVF III 601. Die Ohnmacht 
Fortunas offenbart sich für Seneca besonders deutlich darin, dass der Mensch 
sich durch Selbstmord jederzeit ihrem Einfluss entziehen kann; vgl. 
epist. 12,10; 17,6, 24,11.17; 26,10; 51,9, 70,14.19 ff., 77,14, 91,21; 99,11 £.; 
101,14; 104,10, 117,21 f.; dial. 1,6,6-9; 1,7 ff., 2,8,3; 6,19,5 f., 6,20,1-3; 
6,22,2 f., 7,253, 11,9,4-7.9;, benef. 7,1,7, nat. 6,32,4.12; vgl. Long/Sedley 
67M1 (vgl. dazu Long/Sedley 511 f.), FDS 11 f. 

Wie die Alliteration (ante abstulit animum) in Kombination mit der ante 
betonenden Tmesis (ante -- quam) hervorheben, legt Seneca Wert auf die 
Beachtung der Umstände, unter denen sich der Mensch zum Selbstmord ent- 
schließen kann. Selbstmord im Sinne der Stoiker ist keineswegs eine plan- 
lose, im Affekt (conturbavit) vollzogene, sondern eine ganz bewusste, nach 
sorgfältigem Abwägen ausgeführte, abgeklärte Handlung des denkenden 
Einzelnen; vgl. epist. 4,4 f.; 24,22 f., 37,4, 58,36; 70,15.18.26. Daher be- 
zeichneten die Stoiker den Selbstmord als εὔλογος ἐξαγωγή; vgl. SVF I 288, 
III 757-768 (vgl. dazu Lyons 238-241, 272); vgl. Pohlenz 1948, 156; 
Long/Sedley 66G, 61Q (vgl. dazu Long/Sedley 511), Benz 69 ff., Elsässer 
101 f. Vgl. den von einem Affekt, nicht von der ratio geleiteten Wunsch nach 


Freitod ganz verurteilte (NE 3,11, p.116a; EE 3,1p.1229b). Die Kyniker traten für die unbe- 
dingte Freiheit beim Selbstmord ein (Diog. Laert. 4,3; 6,18,24; vgl. Benz 85). 

Zur Einstellung der Epikureer zu Tod und Selbstmord vgl. Epikur. Men. epist. 124-127; 
Lucr. 3,80; Diog. Laert. 10,119; vgl. Kuen 232; vgl. zu dial. 7,19,1. In der Rechtfertigung des 
Suizids als Ausdruck der Freiheit des Weisen stimmen Stoiker und Epikureer gegen Sokrates 
und Platon (siehe Sen. epist. 70,14) überein. Zu unberechtigten Selbstmorden vgl. 
Luer. 3, 36 ff.; Us. 496-498; zur Berechtigung des Freitodes bei Epikur angesichts unmäßiger 
widriger Umstände siehe Us. 499; vgl. Long/Sedley 179. 
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dem Tod in epist. 4,4; vgl. 24,11.25 f., 26,10; 30,2 ff.15., 51,9; 54,6 f.; 
58,29-34; 70,4; 71,15, 77,4.6.14-16; 78,2 [.5, 98,16; 101,15; 104,3-5; 
dial. 1,6,7-9 (vgl. dazu Gil 42 f. mit Anm. 21, Benz 57 f.); dial. 7,20,5. Ob 
Zenon sich selbst umgebracht hat, mag auf biographische Erfindung zurück - 
gehen, vgl. Long/Sedley 511 f., FDS 102, 122. 

Die meditatio ist daher absolut notwendig, um zu erkennen, wann der 
rechte Zeitpunkt für einen Selbstmord gekommen ist; vgl. dıial. 1,2,10 (vgl. 
dazu Niem 155); epist. 70,2-6.27 f., vgl. Leeman 1971, 330 f., Sgrensen 
180 f. und 277. 

Der von Elsässer konstatierte Widerspruch zur der dem Weisen unterstell - 
ten Gleichgültigkeit allen externa gegenüber (epist. 71,11), worunter auch 
die problematischsten ἀποπροηγμένα gefasst werden müssten, mit der Er- 
laubnis zum Selbstmord unter gegebenen Umständen,2? ist einerseits er- 
klärbar durch den Stolz des Stoikers, durch seinen „Sinn für Pathos, Theatra - 
lik und Triumphgeste“ (Bütler 40, Tac. ann. 15,62 ff.),2% andererseits durch 
die absolute Besonderheit, gegen den metus mortis anzukämpfen, vgl. zu 
δὲ 16 f. und Niem 106 f., Anm. 222; SVF III 758. Der Selbstmord ist eben 
auch für Stoiker nur als ultima ratio vertretbar; vgl. epist. 24,22-26, wo 
Seneca vor den beiden gegensätzlichen Gemütsverfassungen metus mortis 
und /ibido moriendi warnt. 

Zum Selbstmordproblem in den Tragödien; vgl. Ag. 589-610, 797, Herc. 
fur. 1302 ff., Oed. 926-979, Phaedr. 138 f., 878, 945-953, 1188-1190; 
Phoen. 140-319; Thy. 879-884; Tro. 791, vgl. Mooney 50, Anm. 110. 


259 Im Ganzen ist bei Seneca gleichwohl in der Frage, wann der Selbstmord erlaubt sei, eine 
gewisse Kasuistik nicht zu übersehen; vgl. epist. 13,14; 17,5.9; 24,6 ff.; 26,10; 29,12; 30,2; 
51,9; 58,32 ff.; 65,22; 69,6; 70,5-11.19 ff.; 74,21; 77,5-9.14f.; 98,16-18; 99,12 (vgl. dazu Op 
het Veld 146-148); epist. 104,3 f.; 78,2 (vgl. dazu Bütler 40 f.); dial. 5,15,3; benef. 7,20,3. 

260 Nicht die Todesart ist das Heldenhafte, sondern die Entscheidung zum Tod; vgl. 
epist. 24,24 f.; 70,24. Zu Senecas Selbstmord vgl. Opelt 39 ff.; Griffin 372-388. 
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a3) Schlussfolgerung ($ 12) 


Omnia ista per se non sunt honesta All diese Dinge sind für sich ge- 

nec gloriosa, sed quidquid ex illis nommen weder sittlich schön noch 

virtus adit tractavitque honestum et ruhmvoll, sondern auf welches auch 

gloriosum facit: illa in medio posita immer von ihnen die sittliche Voll- 

sunt. kommenheit zugeht und es an die 
Hand nimmt?#!, eben das macht sie 
sittlich schön und ruhmvoll. Die er- 
wähnten Dinge befinden sich in der 
(neutralen) Mitte: 


Einzelerklärungen 


Omnia ista per se non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus 
adiit tractavitque honestum et gloriosum facit: Mit omnia und illis sind die 
ἀποπροηγμένα gemeint, wie das in malam partem gebrauchte ἰδία (siehe 
KS 1, 621 f. Anm. 5) unterstreicht. Auch wenn im engeren Kontext nur 
Bezug auf die ἀποπροηγμένα genommen wird, sind grundsätzlich auch die 
προηγμένα mitgemeint (vgl. zu ὃ 14). Zu einem bonum wird ein äußeres 
Übel (auch ein äußeres Gut) nur durch eine tugendhafte Einstellung (vgl. $ 1 
in isto te vitae habitu compone placide, non molliter) ihm gegenüber; vgl. zu 
$ 10 nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia. 

Zur gloria (vgl. zu ὃ 18 perit gloria; virtus ... peragit) bedarf es sowohl 
eines indifferens als auch der virtus, wobei „Seneca den Begriff virtus auf 
zweierlei Art verstand: entweder identifizierte er sie mit dem größten Gut, 


oder faßte sie als Ursache für das größte Gut oder honestum auf“ 


261 Vgl. zu $ 6 quae adpetenda ac fugienda discernat, qua cupiditatum mansuescit insania, 
timorum saevitia conpescitur. 
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(Wyszomirski 46). Seneca versteht virtus hier allerdings in einem landläufi - 
gen Sinn; vgl. Hönscheid 53 f.; denn Seneca betrachtet mit Sicherheit nicht 
alle exempla [vgl. zu ὃ 11, a2) Begründung] als stoische Weise. Erst wenn die 
wahre philosophische virtus Hand angelegt hat, ist damit in eins die richtige 
innere Einstellung des Handelnden zur Tat mitgegeben im Unterschied zu 
einer bloß äußerlich „richtigen“ Tat; epist. 95,5.40-43, bes. 43 Eadem aut 
lurpia suni aut honesta: refert quare aut quemadmodum fiant. Omnia autem 
honeste fient si honesto nos addixerimus idque unum in rebus humanis bo- 
num iudicarimus quaeque ex eo sunt; cetera in diem bona sunt, vgl. die Defi- 
nition einer sittlich einwandfreien Handlung in epist. 95, 57 Actio recta non 
erit nisi recta fuerit voluntas; ab μας enim est actio. Rursus voluntas non erit 
recta nisi habitus animi rectus fuerit; ab hoc enim est voluntas. Habitus 
porro animi non erit in optimo nisi totius vitae leges perceperit et quid de 
quoque iudicandum sit exegerit, nisi res ad verum redegerit. Non contingit 
tranquillitas nisi inmutabile certumque iudicium adeptis;, epist. 95,72, 71,5, 
76,15 ff., vgl. Wyszomirski 44. 

Zum sittlichen Ideal der virtus bedarf es keineswegs der ἀδιάφορα; die 
virtus ist autark, kann jedoch von ihr abhängige sittliche Güter (honestum ... 
gloriosum) schaffen (facit). Dieses honestum bzw. gloriosum ist mithin durch 
die Abhängigkeit von der virtus sekundärer Art und daher von dem in $ 14 
gemeinten absoluten honestum verschieden; vgl. zu $ 13 Omnis res quod non 
habuit decus virtute addita sumit, zu $ 10 nihil gloriosum esse nisi circa in- 
differentia, vgl. Hengelbrock 169, Anm. 168 gegen Cancik 124, ebenfalls 
nicht zutreffend Wyszomirski 118; vgl. folgendes Lemma. 

Während gloriosum zu Beginn von ὃ 11 [al) These] nur „profan“ gemeint 
ist, liegt am Ende eine ethische Färbung vor; vgl. δ 20 ff., zu ὃ 9 'nullum 
malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; mors ergo non est malum’ 
(landläufiger Sinn ohne ethische Komponente), zu ὃ 10 ‘Nihil’ inquit “indiffe- 


rens gloriosum est; mors autem gloriosum est; ergo mors non est indifferens’ 
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(ethischer Sinn, insofern es sich um ein sekudäres, von virtus abhängiges Gut 
handelt), vgl. epist. 66 passim, bes. 6-8.15. 

Entsprechend seiner zentralen Bedeutung steht der virtus-Begriff in der 
Mitte des Satzes; vgl. $$ 12 f., 17. 

Die virtus bezeichnet ursprünglich das für einen Mann angemessene cha- 
rakterliche Verhalten; siehe Pohlenz 1948, 258. Sie ist im philosophischen 
Sinne identisch mit dem summum bonum. „Unter festen Begriffen, die sto- 
ischer Herkunft sind, aber in der römischen Moral eine eigene Ausprägung 
und Steigerung erfahren haben, hat Seneca seine Anschauung vom weisen 
Tapferen und tapferen Weisen ausgesprochen ... virtus eignet dem Tapferen 
wie dem Weisen. In dieser doppelten Bedeutung tritt der Virtus-Begriff bei 
Seneca klar hervor. Virtus ist einerseits mannhafte Tatkraft, andererseits 
tüchtiges Denken; tapferes Handeln (oder sich Bewähren) einerseits, gutes 
und richtiges Erkennen andererseits. Sie vereinigt in sich das aktive und das 
philosophische Moment, zwei Bestandteile, die gern auseinanderzufallen 
scheinen, die aber im vir bonus (magnus) zueinander streben und nicht wie- 
der zu trennen sind.“ (Busch 147 f.), zur Differenzierung von altrömischer 
virtus und griechischer ἀρετή siehe Pohlenz 1948, 260, 262, 271, 274 f., 314. 

Als das einzig erstrebenswerte Gut (epist. 66,11) prägt sie alle anderen 
Güter; vgl. epist. 85,17, 89,8, zur Charakterisierung der virtus vgl. 
epist. 66,6 f. 32, 67,10.16; 71,32; 88,29 f. (vgl. dazu Stückelberger 127-132); 
92,24, vgl. zu$ 5 stat animus, zu ὃ 6 quae adpetenda ac fugienda discernat, 
qua Ccupiditatum mansuescit insania, timorum saevitia conpescitur und sola 
praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat, zu ὃ 8 si non verba exercueris, sed 
animum, vgl. Hadot 88, Anm. 60; Hartinger 210-216. 

Die personificatio (adiit tractavitque ... facit, vgl. Kuen 122, Anm. 39) 
unterstreicht, dass die virtus nicht beschränkt ist auf theoretisches Wissen, 
sondern erst in der Praxis zur vollen Entfaltung gelangt, adire und traciare, 


d. h. beherztes Herangehen an das Problem und tatkräftıges Zupacken, sind 
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wirkungsvolle (facit) Zeichen echt römischer virtus, vgl. zu $ 12 ἐπίογεδί 
utrum malitia illis an virtus manum admoverit;, Einführung, 2.2 Römische 


Einschätzungen. 


illa in medio posita sunt: Im Hinblick auf die virtus sind alle ἀδιάφορα 
wertneutral, gleichgültig, ob es sich um ἀπο- oder προηγμένα handelt; vgl. 
zu ὃ 10 mortem inter indifferentia ponimus, quae ἀδιάφορα Graeci vocant, 


zu ὃ 14etcontra. 


b) Die Verhältnisse der malitia und der virtus gegenüber dem indiffe - 
rens Tod (δ 12-13) 


Der Tod als indifferens kann sowohl Anlass zu sittlicher Ehrenhaftigkeit wie 
auch zu Schändlichkeit bieten, je nachdem, ob man ihm -- wie im Falle des 
Cato - in heroischer Haltung -- oder - wie es Brutus beispielhaft belegt -- mit 


schändlichem Unwillen begegnet. 


Nach der Diskussion des Verhältnisses der virtus zu den indifferentia allge- 
mein rückt nun die — wie auch immer geartete — Haltung speziell gegenüber 
dem indifferens mors, dem aus animalisch-menschlicher Sicht existenziells- 
ten ἀδιάφορον (siehe zu $ 15 f.), in den Vordergrund. Der Heroismus (virtus) 
eines Cato dem Tod gegenüber bewirkt höchsten sittlichen Ruhm ($ 13 ho- 
nestissime), die zögerliche und feige eines Brutus höchste Schande (turpissi- 
me). Dies beweist mit Blick auf das Ziel der reductio ad absurdum der propo- 
sitio minor (mors autem gloriosum est), dass der Tod an sich keineswegs 
ruhmvoll ist; denn er bietet allenfalls Anlass zu Ruhm. Darüber hinaus ist der 
Tod nicht schon per se Anlass zum Erwerb ausschließlich von Ruhm, ebenso 


— und hierauf liegt der Schwerpunkt in diesem Abschnitt — kann eine entspre - 
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chende Haltung ihm gegenüber zu höchster Schande führen; vgl. Hengel- 
brock 18, Anm. 52; Hossenfelder 1995, 63 f., Forschner 136. 

Auffallend ist, dass an unserer Stelle die Haltung Catos mit keinem Wort 
näher beschrieben ist, wohingegen Brutus’ Handeln und Reden ausführlich 
thematisiert werden. Dies hat zwei Gründe: Zum einen stellt Cato für Seneca 
den Prototyp eines leibhaftigen stoischen Weisen dar, dessen Haltung in Wort 
und Tat (vgl. zu ὃ 8 si non verba exercueris, sed animum) auch in seiner 
Sterbestunde von Seneca vielerorts beschrieben und bewertet wird (siehe zu 
$ 12 in Catone gloriosa est, in Bruto statim turpis est et erubescenda), so 
dass hier die Namensnennung ausreicht, um den Gedanken klar vor Augen zu 
stellen; im Falle des Brutus sieht sich Seneca offenbar aufgrund von Ver- 
wechslungsmöglichkeiten gezwungen klarzustellen, welcher Brutus denn nun 
gemeint ist (vgl. zu ὃ 12 Brutus, qui ...). Zum anderen erhofft er sich durch 
eine ausführliche Darstellung des Negativ-Beispiels eine stärkere apotrepti- 
sche Wirkung. 

Insgesamt ist der Gedankengang in Form einer Klimax angelegt: Auf die 
bloße Beschreibung des Verhaltens des Brutus zitiert Seneca dessen ultima 
vox, die im Anschluss in deutlich paränetisch-ironischem Stil ad absurdum 
geführt wird; zur Ironie vgl. zu $ 9 Profecisti! 

In krassem Gegensatz zu Cato gehört Brutus zu denjenigen Menschen, die 
in politisch sowie menschlich völlig auswegloser Lage um jeden Preis am 
Leben bleiben wollen, deren Dasein aber die Bezeichnung „Leben“ im sto- 
ischen Sinne gar nicht mehr verdient (Eckert 130). 
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bl) These (δ 12) 


Interest utrum malitia illis an virtus Es besteht ein Unterschied, ob sittli- 

manum admoverit; che Schlechtigkeit oder Vollkom- 
menheit nach ihnen ihre Hand ausge- 
streckt haben. 


Einzelerklärungen 


Interest utrum malitia illis an virtus manum admoverit: So wie die rechte 
Haltung ein ἀποπροηγμένον zu einem bonum werden lassen kann, so die 
falsche ein solches zu einem malum; vgl. zu $ 12 Omnia ista per se non sunt 
honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus adiit tractavitque honestum 
et gloriosum facit. Die Antithetik wird durch die Initialstellung von interest 
besonders unterstrichen. 

Zu der sich in der personificatio (manum admoverit) widerspiegelnden 
praktischen Ausrichtung der Philosophie vgl. ebenso zu der oben zitierten 
Stelle aus $ 12. Die Formulierung ist sicherlich auch wegen des Wohlklangs 
mit malitia gewählt: malitia ... manum admoverit. 

Mit illis sind die in $ 11 erwähnten ἀποπροηγμένα paupertas, exilium, 


dolor, mors und (aus $ 10 zusätzlich noch) morbus gemeint. 


234 
b2) Begründung 


mors enim illa quae in Catone glo- 
riosa est in Bruto statim turpis est et 
erubescenda. Hic est enim Brutus 
qui, cum periturus mortis moras 
quaereret, ad exonerandum ventrem 
secessit et evocatus ad mortem 
iussusque praebere cervicem, 'prae- 
bebo’, inquit “Πα vivam’. Quae de- 
mentia est fugere cum retro ire non 
‘ 


possis! ‘Praebebo’, inquit “Πα 


vivam. 


Text, Übersetzung und Erläuterungen 


Denn jener (oben zu den gleichgülti- 
gen Dingen gezählte) „Tod“, der bei 
Cato ruhmvoll ist, ist bei Brutus so- 
gleich schändlich und von solcher 
Art, dass er (einem zwingend) die 
Schamröte ins Gesicht schießen 
lässt. Denn die Rede ist hier von 
demjenigen Brutus, der — sein Ende 
vor Augen - auf der jämmerlichen 
Suche nach (fadenscheinigen) Aus- 
reden, den Tod hinauszuzögern, 
beiseite ging — angeblich, um dem 
Druck seines Darms nachzugeben, 
und, als man ihn zur Hinrichtung 
aufrief und befahl, den Nacken vor- 
zustrecken, sagte: „Ich strecke ıhn 
vor — So wahr ich weiterzuleben 
wünsche!“ Welch ein Wahn ist es, 
an Flucht zu denken, wenn es kein 
Zurück mehr gibt! „Ich strecke ihn 
vor“, sagte er, „So wahr ich weiter- 


zuleben wünsche!“ 
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Paene adiecit ‘vel sub Antonio’. O Um ein Haar hätte er hinzugefügt: 
hominem dignum qui vitae dedere- „... selbst unter Antonius!“ Ja! 
tur! Dieser Mensch - wie sehr hätte er es 
verdient, einem Leben (unter 
Antonius) als Beute ausgeliefert zu 


werden! 


Seneca begründet (enim) die These (siehe Ὁ1) durch Anführen zweier extrem 
gegensätzlicher römischer exempla: die Haltung Catos im Gegensatz zu der- 
jenigen des Brutus. Die sich auf Brutus konzentrierende Schilderung steigert 
sich von einer Beschreibung über die wörtliche Rede, die eine sehr lebendige 
und plastische Darstellung bewirkt, bis hin zu der sarkastischen Überhöhung 
der vox des Brutus durch Senecas fiktive Ergänzung (Paene adiecit 'vel sub 
Antonio’) und anschließendem Kommentar (O hominem dignum qui vitae 


dederetur!). 
Einzelerklärungen 


enim: Begründet werden die in Abhängigkeit von einer schändlichen bzw. 
heroischen Haltung gegenüber dem Tod entgegengesetzten Konsequenzen: 


ethischer Ruhm oder Schande. 
illa: Zur retrospektiven Funktion von ille siehe KS 1, 619 f., 2. 


in Catone gloriosa est, in Bruto statim turpis est et erubescenda: Die zweite 
Komponente des Parallelismus erhält durch den Doppelausdruck (turpis ... 
erubescenda) sowie durch die e-Alliteration (est et erubescenda) starkes 
Gewicht: Erubescenda spitzt die Schande durch die physische Reaktion (Er- 


röten) zu. 
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Zu erubescere in der Bedeutung von pudere vgl. dial. 7,23,2; 
benef. 5,19,5; epist. 87,4, 95,9; vgl. ThLL 5, 2, 821, 17 ff. Die Schamröte ist 
Teil der προπάθεια; siehe Pohlenz 1948, 307 f.; vgl. K. Abel, Das Pro- 
patheia-Theorem. Ein Beitrag zur stoischen Affektenlehre, in: Hermes 111, 
1983, 78-97, bes. 80. Erst aus der συγκατάθεσις resultiert ein wirklicher 
Affekt; vgl. zu ὃ 6 illa ratio; epist. 11,1-7, 99,18.21; 106,5; dial. 4, 2 ff.; 
Zeller 733 f. Anm. 2; Hierokles, Ethische Elementarlehre, ed. von Arnim 
(Berliner Klassikertexte 4), Berlin 1906, Kol. 4, 11 ff., vgl. dazu Einleitung 
von Arnims, XXIII f., vgl. SVFI 518. 

Aufgrund des hohen Bekanntheitsgrades braucht Seneca den Tod Catos 
hier nicht näher zu erläutern; vgl. die Einleitung zu $ 12, b) Die Verhältnisse 
der malitia und der virtus gegenüber dem indifferens Tod. 

M. Porcius Cato Uticensis (95-46 v. Chr.; vgl. W. H. Goss, M. Porcius 
Cato Uticensis (15), RE XXII 1 (1953), 168-211) stürzte sich als überzeugter 
Republikaner in Utica nach Cäsars Sieg nahe dem nordafrikanischen Thapsus 
unmittelbar vor dem Eintreffen der Caesarianer in sein Schwert. Cato ist für 
Seneca das Standardbeispiel schlechthin für einen Selbstmord mit ethisch- 
moralischer Rechtfertigung und tapferer Ausführung und neben Sokrates 
(vgl. epist. 24,4, 64,10, 67,7, 71,7.15 £., 79,14, 104,27 ff.) das von ihm am 
häufigsten angeführte Beispiel für einen an sich äußerst selten existierenden 
(dial. 2,2, 9,16,1; zu ὃ 4 dolor und Long/Sedley 61N2; vgl. dazu 
Long/Sedley 460) Weisen; ın dial. 2,7,1 scheint er das Weisenideal sogar zu 
übertreffen; vgl. Kuen 331, Elsässer 104-106; vgl. zu ὃ 11 eum cuius mors 
ante abstulit animum quam conturbavit; vgl. zu Catos Tod epist. 24,6-8; 
67,7.13;, 71,8.10 £.17 f., dial. 1,2,9 ff. (vgl. dazu Niem 37 [{.); vgl. Cic. 
Tusc. 1,74; Plut. Cat. min. 70.77 (vgl. dazu Benz 111 ff.); Dio Cass. 43,11,5; 
vgl. W. H. Alexander, Cato of Utica in the works of Seneca Philosophus, 
Transactions of the royal Society of Canada, 3rd Series, 2nd Sect. XL, 1946, 
59-74. 
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Zur Präsentation eines vir bonus wie Cato als Sonderform eines praecep- 
tum vgl. epist. 95,66-71, dazu Hachmann 1995, 80 f.; epist. 94,40 f., 97,10. 

Die Bewertung der mors verändert sich von einem Augenblick auf den 
anderen (statim); ἃ. h. ihr haftet an sich keine Qualität an. 

Vielleicht sollte man gleichwohl szatim in eadem verändern: Der Tod als 
ein und dasselbe indifferens ist das eine Mal Grundlage (vgl. zu ὃ 15 mali 
speciem) für sittlichen Ruhm, das andere Mal für sittliche Schande; vgl. 
KS 1, 627,3. Zu idem und zum Gedanken vgl. ὃ 13 Cubiculum lucidum dici- 
mus, hoc idem obscurissimum est nocte. Das Versehen (siatim statt eadem) 


wäre leicht erklärlich. 


Brutus, qui ...: Ein zeitgenössischer Römer denkt bei dem Namen Brutus, 
wenn er im Zusammenhang mit Cato Uticensis genannt wird, an M. Iunius 
Brutus (vgl. Gelzer, M. Iunius Brutus (53), REX 1 (1918) 973-1020); er gab 
sich -- von Antonius besiegt - am folgenden Tag den Tod. Diesen kann 
Seneca jedoch nicht meinen, da dessen Tod fortis war; daher bedarf es einer 
näheren Erläuterung; vgl. Pohlenz 1948, 267. 

Bei dem hier genannten Brutus handelt es sich um Decimus Iunius Brutus 
Albinus (um 81-43 v. Chr.; vgl. Münzer, D. Iunius Brutus Albinus (55a), RE, 
Suppl. V (1931) 369-385), treuer Anhänger Cäsars in Gallien; er wechselte 
zu den Verschwörern über und holte Cäsar zur Senatssitzung ab, in der dieser 
am 15. 3. 44 v. Chr. ermordet wurde. Bei dem Versuch, nach Makedonien zu 
entkommen, um M. Brutus zu treffen, wurde er gefasst und Antonius überge - 
ben, der ıhn dann töten ließ. Der Tod des Brutus steht damit in größtmögli - 
chem Gegensatz zu dem des Cato: Brutus -- zum ehrenvollen Selbstmord 
nicht fähig - flieht lieber. 


periturus: Die Verben perire und mori sind mit siebzehn Belegen (zwölf 
bzw. fünf) die Verbgruppe, von der Seneca am häufigsten das Partizip Futur 
Aktıv (PFA) bildet. Meistens wird durch das Partizip periturus bzw. moritu- 
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rus eine Person näher bezeichnet, die durch eine vorliegende Situation dem 
Tod bestimmt ist (Westermann 159, 174, Kuen 188, Anm. 252); vgl. 
epist. 30,4; 70,10; dial. 3,18,5;, 9,14,7, benef. 7,19,8; nat. 2,59,7. 


mortis moras quaereret: Brutus verlor die Selbstbeherrschung und zögerte 
den Tod aus niederen Beweggründen (moras ist Plural, gemeint sind Angst 
und Stuhlgang; vgl. zu $ 12 ad exonerandum ventrem) hinaus, man beachte 
das Wortspiel: mortis moras: Er, der den Staatsstreich nicht scheute (siehe zu 
δ 12 Brutus, qui ... ), ist nicht bereit, dessen Scheitern mit einem sofortigen 
Tod zu besiegeln; vgl. dagegen die entsprechende Haltung des vir bonus ohne 
jegliches Zögern in epist. 66,21; vgl. epist. 13,16; 24,9-11; 70,4. 

In Anbetracht des sicheren Todes und des festgesetzten Hinrichtungs- 
termins aus Furcht nach Aufschubsmomenten zu suchen, ist genau so 
unpassend, wie sich in dieser Lage aus Furcht selbst zu töten; beides wäre ein 
Zeichen von Feigheit; vgl. epist. 70,8 f.,; SVF III 262. 

Brutus offenbart letztlich eine falsche Einstellung zur Zeit, bei der alles 
darauf ankommt, ihre Qualität zu schätzen, nicht ihre Quantität; vgl. 
epist. 1,2; 26,10; 933-5; 99,11.31; 101,15; epist. 93,2 (vgl. dazu Op het Veld 
47-53), epist. 93,6 (vgl. dazu Op het Veld 67-70); epist. 93,8 (vgl. dazu Op 
het Veld 74-79); nat. 6,32,6.9 f.; vgl. SVF III 54, 524; vgl. Benz 103 ff.; 
Long/Sedley 631; vgl. zu ὃ 15 sui amor. 


ad exonerandum ventrem: Von allen denkbaren Aufschubsmomenten 
(moras) erfahren wir den unheroischsten: den Stuhlgang; vgl. Eckert 130; 
ThLL 5, 2, 1546, 18 ff. 

Vgl. Lipsius (543) zur Stelle: „Seneca hoc fide nititur: nemo alius, quos 
hodie legimus, impegit. De Cn. Carbone hoc saltem Valerius lib. IX. 
cap. XIII. qui tertio consulato suo, iussu Pompeij ad supplicium ductus, petijt 
a militibus demisse, ut sibi alvum alleviare, priusquam expiraret, liceret: quo 


miserrimae lucis usu diutius frueretur.“ 
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evocatus ... iussusque praebere cervicem: Zweifach betont Seneca durch 
Passivformen (evocatus ... iussus), dass Brutus erst aufgefordert werden 
musste, um die Hinrichtung an sich vollziehen zu lassen. Wahrscheinlich 
handelt es sich um eine reale zweifache Aufforderung und nicht um eine rhe- 
torische Hervorhebung: Zunächst wird er nach dem Toilettengang aufgefor- 
dert, sich wieder zur Richtstätte hinzubegeben (vgl. secessit), dann ist ein 
weiterer Befehl erforderlich (iussus impliziert semantisch im Vergleich mit 
evocatus eine eindringlichere Aufforderung), um ihn die nötige Körper- 
stellung einnehmen zu lassen; vgl. zu $ 12 ‘praebebo’, inquit “Πα vivam’. 
Jedenfalls betont Seneca den absoluten Unwillen des Brutus, tapfer die 
Konsequenzen aus seinem Handeln zu ziehen; vgl. zu ὃ 11 eum cuius mors 


ante abstulit animum quam conturbavit. 


‘praebebo’, inquit ‘ita vivam’: Die Präsentation des Unwillens durch wörtli- 
ches Zitat des völlig abstrusen, von Wahnsinn (vgl. zu ὃ 12 Ouae dementia 
est) zeugenden Ausspruchs ist besonders effektvoll, insofern die schändliche 
Haltung direkt bewiesen wird; vgl. Bogun 34; dial. 9,16 Subducentibus vero 
se et in ipsa morte ad vitam respectantibus manus iniciendae sunt (vgl. dazu 
Lyons 245-248); dıal. 7,15,6 dementia est potius trahi quam sequi (vgl. dazu 
Kuen 209). Vgl. das Beispiel des Telesphoros in epist. 70, 6: Der Tyrann 
Lysimachos, ein Feldherr Alexanders des Großen, hatte seinem ehemaligen 
Freund Telesphoros von Rhodos Ohren und Nase abscheiden lassen und ihn 
dann wie ein besonderes Tier in einem Käfig gefangen gehalten: Effeminatis- 
simam vocem illius Rhodii existimo, qui cum in caveam coniectus esset a 
Iyranno et tamquam ferum aliquod animal aleretur, suadenti cuidam ut abs- 
lineret cibo, ‘omnia’ inquit “'homini, dum vivit, speranda sunt’ (vgl. dazu 
Senecas Kommentar in epist. 70,7); zu diesem Vorfall vgl. dial. 5,17,2 ff. Da 


Lysimachus von Alexander einem Löwen vorgeworfen wurde und durch 
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einen glücklichen Zufall entkommen konnte, hat die Äußerung des Teles- 
phoros in der persönlichen Erfahrung des Lysimachos seine Entsprechung. 

Standardbeispiel für ein würdeloses Hängen am Leben ist Maecenas; vgl. 
epist. 92,35, 101,10-15, 114,4; dial. 9,11,5; nat. 2,59,7, Vell. 2,88,2, 
FDS 611. 

Vgl. Val. Max. 9,13 Exiguum et infelix momentum vitae quanto dedecore 
emit? Nam a Furio comprehensus, non solum cervicem gladio subtraxit, 
verum etiam constantius eam praebere admonitus, ipsis his verbis iuravit: Ita 
vivam, dabo. (Lipsius 543). 

Die Interpreten schwanken bei vivam zwischen Konjunktiv und Futur: „so 
ich leben darf“ (Rosenbach), „so werde ich leben“ (Rauthe 1995), „So wahr 
ich zu leben wünsche“ (Apelt). Richtig ist allein die Deutung Apelts; denn 
nach Georges muss Konjunktiv vorliegen (Georges 2, 467 ita II Ac: „in Be- 
teuerungen u. Schwüren, ita mit Coniunctiv ... ut...., wenn ein neuer Wunsch 
folgt, mit Coniunctiv ... ita vivam (so wahr ich zu leben wünsche)“; vgl. 
Gruterus 646. Vgl. Cic. Att. 5,15,2 Quaeris quid hic agam. ita vivam, ut 
maximos sumptus facio. („Du fragst, was ich hier treibe? So wahr ich lebe, 
meine Verschwendung kennt keine Grenzen“, Kasten, 1990, 297); Cic. ad 
fam. 2,13,3 Caesarem nunc defendit Curio? quis hoc putaret praeter me? 
Nam, ita vivam, putavi. („Curio tritt jetzt für Cäsar ein? Wer hätte das erwar- 
tet außer mir! Denn, so wahr ich lebe, ich habe es geahnt“, Kasten 1997, 97). 


Zum Inhalt vgl. zu ὃ 12 Quae dementia est. 


Quae dementia est: Vgl. Cic. Tusc. 3,10 Nec minus illud acute, quod animi 
adfectionem lumine mentis carentem nominaverunt (sc. Graeci) amentiam 
eandemque dementiam ... Ita fit ut sapientia sanitas sit animi, insipientia 
autem quasi insanitas quaedam, quae est insania eademque dementia, multo- 
que melius haec notata sunt verbis Latinis quam Graecis (Kuen 115 zu dial. 
7,6,2);, vgl. dial. 7,15,6 (vgl. dazu Kuen 209); vgl. Kuen 80 zu dial. 7,3,3; 
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epist. 85,25 ‘At enim dementem puto qui mala inminentia non extimescit.’ 
Verum est quod dicis, si mala sunt; sed si scit mala illa non esse et unam 
tantum turpitudinem malum iudicat, debebit secure pericula aspicere et αἰ δ 
limenda contemnere; dial. 11,17,2 ... quod acciderat nec molliter et effemi- 
nalte; nam et non sentire mala sua non est hominis et non ferre non est viri, 
vgl. zu ὃ 19 si mala illa esse credideris. 

Zur Konzeption der malitia als geistiger Krankheit vgl. Cic. Tusc. 
4,29.34 f.;, zur Ursache dieser Krankheit siehe Long/Sedley 61B11 (vgl. dazu 
Long/Sedley 459 f.), SVF II 663; benef. 2,5,3, 5,17,5-7;, vgl. epist. 77,12- 
15, 99,7 (vgl. dazu Op het Veld 132 f.), 93,12 (vgl. dazu Op het Veld 100 f.); 
120,17, vgl. zu ὃ 16 credidimus, zu ὃ 6 illa ratio zur Rolle der συγκατάθεσις. 

Der durch einen Trick erzielte Aufschub ist nicht nur deswegen töricht, 
weil er geringfügig ist, sondern auch noch die psychische Belastung verlän- 
gert. Damit ist das hedonistische Lustkalkül, welches man mit Blick auf $ 18 
hineininterpretieren kann [vgl. zu $ 18, b) Das Dilemma des Toren], ad ab- 
surdum geführt. 


fugere cum retro ire non possis: Fugere steht in Kontrast zu retro ire: Brutus 
macht gar Anstalten zu fliehen in einer Situation, die es nicht einmal gestat- 
tet, sich gemächlich zu entfernen (retro ire). Der konative Nebensinn (zu 
fliehen versuchen; an Flucht zu denken) wird durch retro ire ... possis nahe 
gelegt; vgl. KS 1, 120 f.;, vgl. zu ὃ 18 hinc est quod iubeat, proposita perfi- 
cere illinc quod retrahat et ab re suspecta ac periculosa fugiat. An Flucht ist 
für Seneca nur dann zu denken, wenn man aus gutem Grund, freiwillig und 
furchtlos aus dem Leben fliehen möchte; vgl. dial. 1,6,7 patet exitus: δὶ 
Pugnare non vultis, licet fugere (vgl. dazu Niem 98); vgl. zu ὃ 11 eum cuius 


mors ante abstulit animum quam conturbavit. 
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Eine Anspielung auf Brutus’ Flucht nach dem Staatsstreich kann nicht 
ausgeschlossen werden: Er wollte nach dem Bellum Mutinense nach Makedo- 
nien fliehen; siehe zu ὃ 12 Brutus, qui .... 

Zum cum-iterativum mit Konjunktiv vgl. KS 2, 206-208, bes. Anm. 6. 


‘praebebo’, inquit “ta vivam’: Die Wiederholung hebt die dementia (siehe 
zu $ 12 Quae dementia est) noch einmal deutlich hervor; vgl. epist. 117,23 f. 
über jemanden, der immer wieder beteuert, sterben zu wollen, dem aber der 
Mut fehlt und der - ähnlich wie Brutus — nur auf Mitleid aus ist, Seneca wen- 
det dort dieselbe Repetitionstechnik an, um das erbärmliche und wahnwitzige 
Verhalten hervorzuheben (homo demens; turpissimum): Turpissimum his die- 
bus principium diserti mehercules viri legi: 'ita{que}’, inquit ‘quam primum 
moriar’. Homo demens, optas rem tuam. ‘Ita quam primum moriar.’ Fortasse 
inter has voces senex factus es; alioqui quid in mora est? Nemo te tenet: 
evade qua visum est; elige quamlibet rerum naturae partem, quam tibi prae- 
bere exitum iubeas. Haec nempe sunt et elementa quibus hic mundus admi- 
nistralur; aqua, terra, spiritus, omnia ἰδία lam causae vivendi sunt quam viae 


mortis. 


Paene adiecit: Zu paene in Verbindung mit dem Indikativ Perfekt zur Be- 
zeichnung von „etwas, was geschehen ... konnte, aber nicht wirklich zur 
Ausführung gekommen ist.“ KS 1, 172, vgl. KS 1, 170 ff. Da der Lateiner 
durch den Indikativ eher die Wirklichkeit der Möglichkeit vor Augen hat, 
verleiht der lateinische Indikativ der Aussage größeren Nachdruck. Der Deut- 
sche fasst solche Ausdrücke als bedingte auf und verwendet daher den 
Konjunktiv. 


‘vel sub Antonio’: Die dem Brutus unterstellte Behauptung verleiht dem jäm- 
merlichen Ausspruch des Todgeweihten eine sarkastische Note: Brutus hänge 


so sehr am Leben, dass er sogar ein Dasein unter der Tyrannei des Triumvirn 
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Marcus Antonius vorzöge, des Mannes, der ihn hinrichten ließ; vgl. zu $ 12 
Brutus, qui ..., Grobe, Antonius (30), REI2 (1894) 2595 ff., vgl. zu ὃ 12 
dignum qui vitae dederetur! 

Seneca dürften die proscripti vorschweben (vgl. epist. 83,25), die von den 
Triumvirn Marcus Antonius, Oktavian und Lepidus 43 v. Chr. in geheimen 
Absprachen nahe Bologna auf Listen zusammengestellten Geächteten. 
Plutarch (Cic. 46,2) berichtet: Καὶ κατεγράφησαν ἄνδρες οὺς ἔδει 
θνήσκειν, ὑπὲρ διακοσίους. Die Zahlen schwanken; vgl. Syme 178 mit 
Anm. zu 178, 3 auf Seite 539. Prominentestes Opfer war Cicero; siehe Sen. 
suas. 6,17; Plut. Cic. 47 f.; App. εἰν. 4,19,73 ff. Antonius rächte sich an ihm 
für die nach Cäsars Ermordung gegen ihn gehaltenen Philippica; vgl. z. B. 
Cie. Phil. 4,15; vgl. Cic. Phil. 2,71 Gustaras civilem sanguinem, νοὶ potius 
exorbueras; 2,59 saturavit se sanguine dissimillimorum sui civium, Plin. nat. 
14,148 quo facile intellegatur ebrius iam sanguine civium et tanto magis eum 
sitiens, Cic. Phil. 2,63; Suet. Tib. 59; App. εἰν. 4,3 ff., Sen. dial. 4,2,3;, 
11,16,2, clem. 1,9,1 ff., Syme 173 ff. Ciceros Kopf und Hände ließ Antonius 
auf der Rednertribüne in Rom zur Schau stellen; vgl. Plut. Cic. 49,1 f.; 
Ant. 20,3 f., App. cıv. 4,80 f.;, Dio Cass. 47,8,3 f. (vgl. dazu K. Büchner, 
M. Tullius Cicero (29), RE VII A 1 (1939) 1087 f.). 


O hominem: Der exklamatorische Akkusativ mit der Interjektion ist Aus- 
druck gesteigerten Pathos’; vgl. dial. 5,14,4, epist. 70,21; Med. 985 f. Die ex- 
clamatio unterstreicht Senecas Entrüstung über die dementia des Brutus; zur 
Stilfigur vgl. Lausberg 1960, 399, ὃ 809; zum Akkusativ vgl. KS 1, 272 f., 5. 


dignum qui vitae dederetur!: Zur Konstruktion von dignus mit konsekutivem 
Nebensinn siehe KS 2, 302 f., d. 

In dieser sarkastischen Pointe gipfelt die Diffamierung der weichlichen 
Haltung des Brutus: Dieser Mann habe eine durch den Tod bewirkte Erlösung 


gar nicht verdient, sondern müsse die Bürde und das Elend unter seinem -- im 
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wahrsten Sinne des Wortes --- „Tod-Feind“ jämmerlich ertragen; vgl. zu ὃ 12 


‘vel sub Antonio’; epist. 83,25. 
b3) Schlussfolgerung ($ 13) 


Sed, ut coeperam dicere, vides ipsam Doch — wie ich (bereits) darzulegen 

mortem nec malum esse nec bonum: begonnen hatte — du siehst, dass der 

Cato illa honestissime usus est, tur- Tod an und für sich weder ein Übel 

pissime Brutus. noch ein Gut ist: Cato hat ihn höchst 
ehrenhaft auf sich genommen, höchst 
schändlich Brutus. 


Einzelerklärungen 


Sed: Zur Verwendung von sed bei gedanklichen Übergängen insbesondere in 
Kombination mit einer Parenthese vgl. KS 2, 75 f. Seneca leitet über von der 
sarkastischen Beschreibung der Haltung des Brutus zum Gedanken, dass der 


Tod an sich ein indifferens ist. 


ut coeperam dicere: Seneca bezieht sich zurück auf $ 10 indifferentia ... (id 


est nec bona mec mala) ... mortem. 


vides: Die Evidenz der beiden konkreten exempla Cato und Brutus spricht für 
sich. Der Rezipient muss vom indifferens-Status der mors nunmehr überzeugt 


sein; vgl. zu $ 20 ut persuadeam, zu $$ 10 und 22 (vides). 
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ipsam mortem nec malum esse nec bonum: Dadurch, dass ipse seinem Be- 
zugswort vorangestellt ist, wird es besonders betont; siehe KS 1, 628, 4. Vgl. 
zu ὃ 10 tamguam indifferentia esse dico (id est nec bona nec mala), ὃ 12 
Omnia ista per se non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus 


adiit tractavitque honestum et gloriosum facit. 


Cato illa honestissime usus est, turpissime Brutus: Der antithetisch aufge- 
baute und durch seine Kürze prägnante Chiasmus bezeugt abschließend den 
größtmöglichen (Superlative) Kontrast der Einstellungen beider dem Tod ge- 
genüber. 

Während Seneca in $ 12 noch die landläufige Sicht von Ruhm und Schan- 
de im Auge hat (vgl. zu $ 12 Omnia ista per se non sunt honesta nec 
gloriosa, sed quidquid ex illis virtus adiit tractavitque honestum et gloriosum 
facit), hebt er nunmehr auf die ethische Seite ab. 

Im Falle Catos liegt eine „richtige Handlung“ (SVF II 988; III 494 f., 498- 
502, 516 f., 527-529, 531; vgl. zu $ 12 Interest utrum malitia illis an virtus 
manum admoverit) vor, die aufgrund seiner tugendhaften Disposition (vgl. 
Long/Sedley 436 f., 59B4, E2, G, J, L, M2; 60E; 61F1) des ὀρθὸς λόγος 
vollzogen wurde. 

Brutus handelt hingegen auf der Basis einer nicht vollkommenen Vernunft 
(vgl. Long/Sedley 59Β1, E2; vgl. zu ὃ 6 illa ratio), die sich von den Prinzi- 
pien der οἰκείωσις (vgl. zu ὃ 15 sui amor) leiten lässt. Vgl. dial. 12,13,4 Plus 
etiam quam ignominia est mors ignominiosa. Vgl. die stoische Definition des 
Übels in Cic. Tusc. 2,29. 

So „beschreiben und bewerten (die Tugenden) den moralischen Charakter 
des Handelnden, der adverbial auf die Handlung selbst übertragen wird“ 
(Long/Sedley 435); vgl. zu $ 10 fortiter mori gloriosum est. Zu den Differen- 
zierungen bei falschen Handlungen siehe Long/Sedley 438, Hossenfelder 
(1996, 70 f.) behauptet, es gebe keine Unterschiede. 
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Zu usus est vgl. zu $ 12 Interest utrum malitia illis an virtus manum ad- 
moverit;, vgl. die Definition eines ἀδιάφορον: ᾧ ἔστιν εὖ Kal κακῶς 
χρῆσθαι (SVFII 117, 122f.). 


c) Die Verhältnisse der malitia und der virtus gegenüber den indiffe - 
rentia allgemein ($$ 13-14) 


Nicht nur dem Tod, sondern jedem ἀδιάφορον, sei es, dass es zur Kategorie 
der nponyueva oder der ἀποπροηγμένα gehört, verleiht eine sittlich voll- 
kommene Haltung die Etikette „Gut“, die gegenteilige Haltung die Bezeich- 
nung „Übel“. 


Lag im vorigen Abschnitt der Schwerpunkt der Betrachtung auf der Erör- 
terung der Auswirkungen von malitia und virtus auf ein einziges — wenn- 
gleich besonderes (siehe zu ὃ 15) -- ἀδιάφορον (mors), liegt das Hauptge- 
wicht im nunmehr letzten Glied der Beweiskette auf der Analyse aller Fasset-- 
ten der ἀδιάφορα, so dass sich der zuvor abzeichnende Sonderstatus des 
ἀδιάφορον mors im Ensemble der ἀποπροηγμένα wieder relativiert (vgl. 
jedoch zu $ 15f.). 

Auffallend ist, dass für die Kategorie der προηγμένα zwar Beispiele ge- 
nannt werden, diese aber nicht eigens — auch nicht exemplarisch - diskutiert 
werden. Der Grund hierfür liegt darin, dass Seneca sich zwar sehr wohl über 
die Notwendigkeit im Klaren ist, auch dieser Klasse von indifferentia eine ab- 
solute Wertigkeit abzusprechen, dass aber hinsichtlich des Schwerpunktes 
von epist. 82 der Kampf gegen eine falsche Einschätzung der ἀποπροηγμένα 
weitaus schwieriger ist; dies zeigte sich bereits in der Darstellung der beiden 
Fassetten der Fortuna-Allegorie (siehe Einleitung zu $ 5, 1.3.2.1 Abwehr der 


[allegorisch dargestellten] angriffslustigen und verführerischen Fortuna). 
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In Bezug auf die Kategorien προηγμένα und ἀποπροηγμένα wird durch 
Präsentation zweier Alltagsbeweise metaphorisch untermauert, dass alle an 
sich wertneutralen Beispiele durch eine sittlich vollkommene Haltung einen 
relativen Wert erhalten, durch eine schändliche Haltung den Charakter eines 
relativen Übels. 

Effektvoll ist die Klammerstellung dieser beiden Beweise, deren Evidenz- 
kraft auf. den Mittelteil gleichsam abfärbt: So wie offensichtlich eine von au- 
Ben kommende Qualität einem Zimmer oder einem Metallklumpen eine 
bestimmte von ihr abgeleitete Eigenschaft zuteilt, so verhält es sich auch mit 
den Beispielen aus den beiden Kategorien der ἀδιάφορα, mit dem Unter- 


schied, dass es sich um ethische Qualitäten handelt. 


c1) These 


Omnis res quod non habuit decus Jede (gleichgültige) Sache nimmt ur- 
virtute addita sumit. sprünglich nicht vorhandenen Glanz 
an in Verbindung mit der sittlichen 


Vollkommenbheit. 


Einzelerklärungen 


Omnis res quod non habuit decus virtute addita sumit: In diesem Abschnitt 
stehen die indifferentia in allen Fassetten im Vordergrund, wohingegen im 
vorigen Abschnitt die Auswirkungen von virtus und malitia studiert werden 
konnten; vgl. zu $ 12 Omnia ista per se non sunt honesta nec gloriosa, sed 
quidquid ex illis virtus adiit tractavitque honestum et gloriosum facit. Die 
These spiegelt die Verlagerung des Schwerpunktes von der Betrachtung der 


Haltungen (virtus, malitia) hin auf den Bereich der indifferentia wider: Die 
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Gewichtsverlagerung kommt zum einen in der betonten Initialstellung von 
omnis res zum Ausdruck, zum anderen in den Genera Verbi: Die personifi- 
zierte res als Ausdruck für den VAn-Charakter der ἀδιάφορα (vgl. zu ὃ 13 
Cubiculum lucidum dicimus, hoc idem obscurissimum est nocte; dies illi lu- 
cem infundit, nox eripit, zu $ 14 aut malitia aut virtus dat boni vel mali no- 
men) „handelt“ aktivisch (vgl. zu $ 13 Omnis res quod non habuit decus vir- 
lute addita sumit), wohingegen der doch ausschlaggebenden virtus eine pas- 
sivische passive Rolle zufällt (addita);, vgl. zu ὃ 12 Omnia ἰδία per se non 
sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus adit tractavitque 
honestum et gloriosum facit und Interest utrum malitia illis an virtus manum 
admoverit. 

Durch Voranstellen des Relativsatzes (quod non habuit) wird das Fehlen 
des decus, ἃ. ἢ. der indifferens-Status, betont. 

Das Hyperbaton (decus ... sumit) betont den Umstand, dass decus ein erst 
zu empfangendes Gut ist und nicht per se vorhanden ist. Dass die Nähe der 
virtus decus bewirkt, spiegelt sich in der abbildenden (Klammer-)Wort- 
stellung wider: Virtute addita strahlt gleichsam nach außen hin ab; vgl. zu 
$ 18 perit gloria; virtus ... peragit. Der Ausdruck decus passt hier besonders 
gut, da decus den Glanz sowohl in ethischer wie in ästhetischer Hinsicht be- 
zeichnen kann (siehe ThLL 5, 1, 235 ff.), es ergibt sich so ein gleitender 
Übergang zur Lichtmetaphorik des ersten Alltagsbeweises; vgl. zu $ 13 
Cubiculum lucidum dicimus, hoc idem obscurissimum est nocte; dies illi lu- 
cem infundit, nox eripit. 

Zur mit addita angesprochenen Lehre von den Akzidentien vgl. $ 14, Ein- 
leitung zu 111) Alltagsbeweis Il. 
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c2) Begründung 
1) Alltagsbeweis I 


Cubiculum lucidum dicimus, hoc Ein Zimmer bezeichnen wır als hell; 
idem obscurissimum est nocte; dies genau dieses Zımmer ist stockfinster 
illi lucem infundit, nox eripit. beı Nacht, der Tag flutet es mit 

Licht; die Nacht entreißt es ihm 


(wieder). 


Einzelerklärungen 


Cubiculum lucidum dicimus, hoc idem obscurissimum est nocte; dies illi 
lucem infundit, nox eripit: Das Fehlen einer Partikel verleiht dem Vergleich 
besondere Prägnanz (vgl. zu $ 14 Sic): So wie der Tag einen Raum mit Licht 
erfüllt und die Nacht eben diesen Raum (hoc idem) verdunkelt, genauso ver- 
leiht die virtus — bezogen auf ein und denselben Gegenstand, egal, ob es sich 
dabei um ein ἀπο- oder προηγμένον handelt — das Prädikat „gut“, die malitia 
hingegen das Prädikat „schlecht“. Entscheidend ist (tertium comparationis), 
dass ein übergeordneter Maßstab einer Sache eine bestimmte Qualität ver- 
leiht, die sie an und für sich nicht besitzt. Senecas Vergleich könnte von 
einem auf die Lehre vom πῶς ἔχον Bezug nehmenden Beispiel des Chrysipp 
angeregt sein; siehe SVF II 665; zur Lehre von den Akzidentien vgl. zu ὃ 14. 
Die Hell-Dunkel-Antithetik ist sprachlich besonders herausgearbeitet 
(lucidum, obscurissimum, nocte, dies, lucem, nox), wodurch die konkreten 
Konsequenzen evident (vgl. zu $ 10 vides) werden. Im Vergleich mit hones- 
tissime ... turpissime fällt der Kontrast hier allerdings aufgrund des Fehlens 
eines Superlativs bei /ucidum etwas weniger prägnant aus. Dies mag darin be- 
gründet sein, dass im Bilde dem stockfinsteren Zustand eines Zimmers bei 


Nacht keine absolute Helligkeit entgegengesetzt werden kann; man bedenke, 
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dass die Zimmer in den villae häufig nur über das Atrium erhellt wurden; vgl. 
den Alltagsbeweis Il. 

Vor dem Hintergrund der Verwendung der Licht-Finsternis-Metapher an 
anderen Stellen (vgl. epist. 92,17 (Sonnengleichnis); vgl. dazu Plat. 
rep. 508a ff., wo die Idee des Guten mit der Sonne verglichen wird; 102,28; 
115,6; Cic. nat. deor. 2,95 ff.) ist der lichte Tag Vergleichspunkt für die vir- 
tus, die dunkle Nacht für 416 malitia. Dass im Vergleich mit Licht die virtus 
gemeint ist und nicht die malitia, erhellt auch daraus, dass Seneca sonst me- 
taphorisch vom Licht der Wahrheit spricht; vgl. epist. 93,5 veram lucem (vgl. 
dazu Op het Veld 63-65). 

Gemeint ist ein Zimmer (cubiculum), in dem man liegen kann (cubare) -- 
also entweder ein Wohn- oder Schlafzimmer. Plinius unterscheidet cubicula 
diurna und nocturna (Plin. epist. 1,3,1); die nocturna cubicula werden auch 
als dormitoria cubicula bezeichnet (Plin. epist. 5,6,21); vgl. Plin. 


epist. 2,17,22 cubicula noctis et somni;, siehe Marquardt 248, Anm. 2. 


$14 


11) Schlussfolgerung 


sic istis quae a nobis indifferentia ac 
media dicuntur, divitiis, viribus, 
formae, honoribus, regno, et contra 
morti, exilio, malae valetudini, dolo- 
ribus quaeque alia aut minus aut 
magis pertimuimus, aut malitia aut 


virtus dat boni vel mali nomen. 
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Ebenso verhält es sich mit diesen dır 
vorschwebenden Dingen, die von 
uns „gleichgültig“ und „neutral“ ge- 
nannt werden: Reichtum, Stärke, 
Schönheit, Ehrenämter, Herrschaft 
und - in der entgegengesetzten 
Kategorie — Tod, Verbannung, ein 
schlechter Gesundheitszustand, 
Schmerzen und wovor wir sonst 
noch mehr oder minder stark in 
Furcht geraten: All dem verleiht 
entweder die sittliche Unvollkom- 
menheit oder Vollkommenheit die 
Bezeichnung „Gut“ oder „Übel“. 


Einzelerklärungen 


sic: Ein mit sic korrespondierendes ut (o. ä.) vor cubiculum ($ 13) fehlt, wo- 


durch der Vergleich um so prägnanter wirkt; zu Senecas Sine-harena-et- 


calce-Stil siehe Vorbemerkung, Anm. 4. 


istis: Iste als Pronomen, das auf Gegenstände im Bereich des Angeredeten 


verweist (KS 1, 619), ist hier ohne negative Konnotation (vgl. KS 1, 621 [. 


Anm. 5) verwendet, da eben auf indifferentia, Gleichgültiges, verwiesen 


wird; vgl. zu $ 1 in isto te vitae habitu compone. 


anobis: Das heißt a Stoicis. 
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indifferentia ac media: Das heißt ἀδιάφορα und μέση; epist. 117,9 Id autem 
medium αἰχμα indifferens vocamus quod tam malo contingere quam bono 
possit, tamquam pecunia, forma, nobilitas. In gleicher Bedeutung verwendet 
Seneca die Ausdrücke fortuita und externa; vgl. zu ὃ 10, 3.2.1.2 Definition 
des indifferens-Begriffs;, zu ὃ 5 externa deseruit. Media ist der im Vergleich 
mit indifferentia plastischere Begriff, da die neutrale Mittelstellung zwischen 
dem summum bonum und summum malum bezeichnet wird; vgl. $ 12 illa in 
medio posita sunt. Die Synonyma (Hendiadyoin) unterstreichen die völlige 
Indifferenz im Gegensatz zur antithetischen Prägemöglichkeit durch ver- 


schiedene Haltungen den indifferentia gegenüber. 


divitiis, viribus, formae, honoribus, regno: Aufgezählt werden Beispiele für 
προηγμένα, Dinge, die zwar zum wahren Glück keinen Beitrag leisten, die 
aber gleichwohl, wenn man die Wahl hat, im Vergleich mit dem entspre- 
chenden Gegenteil den Vorzug verdienen: commoda bzw. producta 
(epist. 74,17 [.). Vergleicht man die Wertigkeit der einzelnen Begriffe der 
enumeratio, so ist naturgemäß keine Klimax feststellbar. Allenfalls lassen 
sich viribus und formae unter dem Aspekt „körperliche Eigenschaften“ 
(primäre Dinge in Übereinstimmung mit der Natur) subsumieren und honori- 
bus und regno durch die Möglichkeit der Zuordnung zum Bereich der Politik 
(sekundäre Dinge in Übereinstimmung mit der Natur) paarweise gruppieren; 
vgl. zu ὃ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem. Die divitiae 
nehmen möglicherweise insofern eine Sonderstellung ein, als nur den Rei- 
chen sowohl besondere luxuriöse Fürsorge dem Körper gegenüber sowie das 
Bekleiden wichtiger politischer Ämter möglich waren. 

Diese äußeren Güter entziehen sich der menschlichen Verfügungsgewalt; 
vgl. epist. 74,1; dial. 2,5,7. Nur die Toren haben daran ihre Freude, indem sie 
sie an sich betrachten und einschätzen, sine virtute addita, vgl. epist. 59,3.18; 
98,2; dial. 7,8,2, 7,14,1 £., benef. 5,13,1. 
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Man kann auch ohne diese konventionell als „gut“ geltenden Dinge un- 
eingeschränkt glücklich sein. Die falsche Einstellung ihnen gegenüber bringt 
nur seelische Qual mit sich; vgl. zu $ 2 *** deinde idem delicati timent, 
{morti } cui vitam suam fecere similem; epist. 66,23, 7630-32, 115,16 f.; vgl. 
zu $ 1 Potest Fortuna tibi iniuriam facere. 

Der Stoiker sah zwar im Wohlstand (divitiis) keineswegs ein Gut, das Eu- 
daimonie bewirkt, aber aufgrund des natürlichen Triebs, der sich auf den 
Reichtum richtet, weil er der Lebenserhaltung dient (siehe zu $ 15 sui amor) 
sah er keine Veranlassung, dem Wohlstand entgegenzuwirken, vgl. Zöller 
106, Forschner 169; epist. 8,5, 14,17; 17,6 f.; 18,13; 20,10 f., 21,8 f.; 62,3; 
66,22, 87,15-18.22.31—40 (vgl. dazu Kidd 626-638); 98,10; 101,2 f., 104,9; 
110,11 f. 18 ff., 115,8-18; 118,24; 119,10, dial. 1,5,1 f., 9,8, 12,11; 
benef. 2,27, Phaedr. 483-564; vgl. zu $ 15 *** quia videtur multa nobis bona 
eripere et nos ex μας cui adsuevimus rerum copia educere, SVF III 124, 
126 f., 129, 132. 

Vgl. Senecas Hauptargumente gegenüber den Vorwürfen, er predige als 
steinreicher Mann Armut: Er sei kein Weiser, sondern ein προκόπτων; vgl. 
epist. 1,4 f.; 6,1 ff.; 8,2, 26,7, 27,1, 57,3, 59,9.14 ff., 61,1; 68,6-9;, 72,7, 
75,16, 89,2, 92,11; 109,17; dial. 7,16 f., 7,21,1-25,3 (vgl. dazu Kuen 250- 
271), 12,5,2, benef. 2,18,4, Hartinger 234-237, Hadot 171 Anm. 43. 

Es kommt auf die rechte Haltung gegenüber dem Reichtum an, die nicht 
per se mit Askese gleichgesetzt werden darf;2% vgl. benef. 7,7-11; 
epist. 20,12. Reichtum ist ein προηγμένον; vgl. epist. 94,7, 95,3, 98,10; 
dial. 5,33 ff., vgl. Fuhrmann 1997, 233-241, 304; vgl. zu ὃ 10 morbum, dolo- 


rem, paupertatem, exilium, mortem. 


262 Die gegenüber Seneca erhobenen Vorwürfe könnten allenfalls einen Kyniker in gleicher 
Lage treffen, dessen Ziel eine vollkommene Umkehrung der menschlichen Lebensverhältnisse 
war, während die Stoiker augenscheinlich ein völlig normales Leben führten; siehe Hossen- 
felder 1996, 70; vgl. dial. 7,18,3. 
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Zum Körperkult (viribus) in der Antike vgl. epist. 56,1 [.; 92,19, Weeber 
2003, 63 ff. Zu Senecas Distanziertheit gegenüber körperlicher Schönheit 
(formae) vgl. epist. 66,1 ff., dial. 7,22,2, benef. 1,10,2. 

Für den römischen Karrieristen war das möglichst schnelle Absolvieren 
der Ämterlaufbahn das bedeutsamste Anliegen. Da es Ehrenämter (honori- 
bus) waren, hatten nur Reiche Zugang (vgl. zu ὃ 14 divitiis, viribus, formae, 
honoribus, regno). 

Vgl. epist. 104, 9, vgl. zu ὃ 3 in istis officiorum verticibus volutari?’ und 
otium. 

Dass das regnum überhaupt den boni nomen haben kann, muss für römi- 
sche Ohren provokativ geklungen haben, da diese Regierungsform historisch 
mit Gewaltherrschaft verbunden ist; vgl. Senecas angesichts dessen positive 
Einschätzung in epist. 73,1.5, wo neben den Behörden und dem Verwal- 
tungsapparat auch den Königen Dankbarkeit erwiesen werden müsse, weil sie 
dem Philosophen für seine geistigen Tätigkeiten im otium den nötigen äußer- 
lichen Freiraum schafften bzw. garantierten, vgl. epist. 14,7, 47,20, zu Nero 
vgl. zu $ 3 in istis officiorum verticibus volutari?’. 

Deutlich erkennbar wird der indifferens-Status eines regnum in 
epist. 90,4-6; je nachdem, ob virtus oder malitia involviert sind, wird es zu 
einem bonum bzw. malum. Vgl. das Bild des entarteten animus als Tyrann, 
das des in Einklang mit der Natur befindlichen als rex in epist. 114,23 f., 
clem. 1,11,4: benef. 2,20,1 f.,; Oed. 6-12. Wahrer Herrscher kann nur der 
Weise sein; vgl. SVF III 153, 612, 614 f., 617, 686, 690. 

Vielleicht handelt es sich auch um einen Anachronismus: Seneca könnte 
die „Königshertschaft“ unbedacht aus hellenistischen Quellen übernommen 
haben. 


et contra: Das Erreichen der Tugend als Erkenntnis, dass es keine wahren 


Güter gibt, außer eben dieser Erkenntnis selbst (vgl. zu $ 6 illa ratio) führt 
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dazu, dass für Stoiker alle übrigen Dinge gleichgültig, indifferent sind. Dies 
bedeutete in letzter Konsequenz, dass der Stoiker im Zustand des ὀρθὸς 
λόγος in Ermangelung einer Entscheidungsmöglichkeit über verschiedene 
Alternativen handlungsunfähig ist (Hossenfelder 1996, 68); um dies zu ver- 
meiden unterteilten sie die ἀδιάφορα in προ- (vgl. SVF III 62) und ano- 
προημένα (vgl. epist. 123,13 Invitant {ut } divitiae, voluptates, forma, am- 
bitio, cetera blanda et adridentia: fugat labor, mors, dolor, ignominia, victus 
adstrictior. Debemus itaque exerceri ne haec timeamus, ne illa cupiamus, 
vgl. epist. 85,40, 66,31 f., SVFI 190; III 68-116) sowie in ἁπλῶς ἀδιάφορα 
(siehe SVF III 118 £., 122, 135 £.), vgl. zu ὃ 15, 3.2.2.2 Begründung durch 


Aufweisen zweier Extrema innerhalb der Kategorie der ἀδιάφορα 2% 


morti, exilio, malae valetudini, doloribus: Zur Einstufung von Tod, schlech- 
tem Gesundheitszustand und Schmerzen als primäre Phänomene im Gegen- 
satz zur Natur und von Verbannung als sekundärem Phänomen im Gegensatz 
zur Natur vgl. zu ὃ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem; vgl. 
Long/Sedley 58. 

Auch diese enumeratio betont die mors — hier durch die Anfangsstellung; 
vgl. ὃ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem;, $ 11 paupertas, 
exilium, dolor, mortem, ὃ 14 morti, exilio, malae valetudini, doloribus. 

Zum Grund für diese Wiederaufnahmen, die nie reine Wiederholungen 


sind, sondern aus pädagogischen Gründen Variationen und Erweiterungen 


263 Den gegen die Stoiker erhobenen Vorwurf, sie träten zum einen für die vollkommene 
Gleichgültigkeit aller Dinge ein, setzten sich aber zum anderen mit der Differenzierung 
innerhalb der ἀδιάφορα wiederum über diese Gleichgültigkeit hinweg, widerlegt Hossenfelder 
(1996, 68 f.) überzeugend vor dem Hintergrund der stoischen Handlungstheorie (siehe zu ὃ 6 
illa ratio): Die Vernunft darf dem Trieb überhaupt nicht die Zustimmung verweigern; 
ansonsten würden einige Dinge, nämlich die ἀποπροηγμένα, als Übel deklariert, was aber der 
Tugendvorstellung zuwiderläuft. Dies trifft grundsätzlich auf προηγμένα und ἀποπροηγμένα. 
Bei den ἁπλῶς ἀδιάφορα fehlt der Trieb-Aspekt gänzlich, womit diese im absoluten Sinne 
gleichgültig sind; vgl. epist. 66,36-39. 
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vgl. epist. 27,9 numquam nimis dicitur quod numquam satis discitur, 
epist. 51,13; Quint. inst. 10,1,129. 
Zu morti siehe zu ὃ 4 metus mortis, zu exilio, malae valetudini und dolori- 


bus siehe zu $ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem. 


quaeque alia: = et aliis, quae;, vgl. SVF III 117 τὰ τούτοις παραπλήσια; zu 
weiteren ἀποπροηγμένα vgl. epist. 14,6, 24,3, 74,28, 91,1.5.9, 96,1.3; 
103,1 f.; 105,1; Cic. off. 2,19 f. 


aut minus aut magis pertimuimus: Die Disjunktion aut ... aut könnte den 
Unterschied zwischen den primären (aut magis) und den sekundären (aut mi- 
nus) Dingen im Gegensatz zur Natur unterstreichen; vgl. KS 2, 101 f. Vgl. zu 
$ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, mortem. 

Durch Allıteration (minus ... magis) wird die Möglichkeit einer indivi- 
duell verschiedenen Haltung (zum Individualismus vgl. die Einführung, 
1. Eudaimonie und der Tod) den ἀποπροηγμένα gegenüber hervorgehoben; 
ausgenommen ist nur die bei allen philosophisch nicht geschulten Menschen 
gleich große Furcht vor dem Tod; vgl. zu $ 15; epist. 57, 6 mecum loqui 
coepi, quam inepte quaedam magis aut minus timeremus, cum omnium idem 
finis esset. Quid enim interest utrum supra aliquem vigilarium ruat an mons? 
nihil invenies. Erunt tamen qui hanc ruinam magis timeant, quamvis utraque 
mortifera aeque sit; adeo non effectus, sed efficientia timor spectat. 

Das Präfix (per-) verstärkt den Gedanken der Furcht (vgl. OLD 1359 „to 
take excessive fright (at)“. Zum gnomischen Perfektgebrauch vgl. ΚΘ 1, 
132 f., 9; J. Bruecken, De Senecae Philosophi usu perfecti quod dicitur con- 
suetudinis, Diss. Bonn 1921, bes. 24. 


aut malitia aut virtus dat boni vel mali nomen: Der Chiasmus hebt die Anti- 
thesen malitia - virtus bzw. boni — mali hervor. Zur Übersetzung vgl. 
Long/Sedley 459. Zum Inhalt vgl. epist. 98,2 Errant ..., qui aut boni aliquid 
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nobis aut mali iudicant tribuere fortunam: materiam (i. e. ὕλη; vgl. dazu 
Lausberg 1970, 185, Anm. 15) dat bonorum ac malorum et initia rerum apud 
nos in malum bonumve exiturarum, epist. 31,5, 66,40-44; 71,21: 76,18; 
95,35; 106,10; 118,10 ff., 120,1-3; benef. 6,3,4, 5,12,7, vgl. dial. 7,16,1 (vgl. 
dazu Kuen 212 f.); vgl. Ciceros Definitionen von virtus und malitia ın 
Tusc. 4,34. 

Es handelt sich nur um relative, abgeleitete Qualitäten (nomen); vgl. 
epist. 87,12.15.22.28; vgl. zu ὃ 14 Mors honesta est. 

Zum genitivus explicativus (boni ... mali) bei der Wendung nomen dare in 
fast ausschließlich nicht-klassischer Prosa vgl. KS 1, 421b. 

Die Disjunktionen (aut ... aut) haben hier (im Vergleich mit $ 14 aut mi- 
nus aut magis) ausschließende Kraft; vgl. KS 2, 100, 2 f. und 104, 7. Die 
strikte Trennung von malitia und virtus ohne Zwischenstufen (vgl. 
epist. 106,10 [vgl. dazu Zöller 180], Long/Sedley 61T, U, [vgl. dazu 
Long/Sedley 460]) erhellt daraus, dass selbst ein weitmöglichst Fortge- 
schrittener das entscheidende Merkmal der virtus, die absolute Sicherheit und 
bewusste Festigkeit der Vernunft, die Sicherheit seines Wissens, nicht besitzt; 
vgl. Long/Sedley 61B8, G; siehe zu $ 6 illa ratio, zu ὃ 15 permanendi con- 
servandique se insita voluntas atque aspernatio dissolutionis, SVF ΠΠ 530, 
532, 536, 548, 554, 556 f., 561, 563, 565, 567, 574, 580, 582, 586-589, 591, 
593, 598 f., 601, 604-606, 611 f., 614 f., 617, 623, 625 f., 628, 630-633, 
637 f., 640, 642 f., 646-650, 654, 656-660, 662 f., 674. 

Während aut die Begriffe aus Sicht des Redenden unterscheidet, überlässt 
vel in seiner ursprünglichen Bedeutung die Wahl dem Angeredeten (KS 2, 
107). Diese Grundbedeutung von νοὶ kann hier jedoch nicht angenommen 
werden, da die Tatsache, dass ein indifferens bei Hinzutreten von virtus oder 
malitia zu einem bonum bzw. malum wird, nicht mehr völlig subjektiv ist, 


auch wenn es sich um abgeleitete Güter im landläufigen Sinne handelt (vgl. 
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zu ὃ 14, 3.2.1.4 Gesamtschlussfolgerung). Die Verwendung von vel statt aut 


muss daher einer variatio im Ausdruck zugeschrieben werden. 


iii) Alltagsbeweis Il 


Massa per se nec calida nec frigida Eine Metallmasse ist an sich weder 
est: in fornacem coniecta concaluit, warm noch kalt: In den Ofen gewor- 
in aquam demissa refrixit. fen erhitzt sie sich stark, in Wasser 


getaucht kühlt sie ab. 


Auch das zweite Beispiel aus der Alltagswelt verdeutlicht die Vorstellung, 
dass einer an sich qualitativ neutralen Sache (massa) in Abhängigkeit von der 
Beschaffenheit einer hinzutretenden Sache (heißer Ofen, kaltes Wasser) eine 
bestimmte Qualität (Hitze, Kälte) zukommt. Gemeinsam ist beiden Verglei- 
chen, dass im Gegensatz zu den qualitativ eindeutig geprägten Begriffen vir- 
tus und malitia bei den hinzutretenden Dingen nicht unbedingt klar ist, 
welche der Qualitäten (Licht, Dunkelheit; Hitze, Kälte) von Vorteil, welche 
von Nachteil sind; vgl. zu $ 10 nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia 


sowie folgende Tabelle: 
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Bildebene Sachebene 


Alltagsbeweis I Alltagsbeweis II 


eig cubiculum massa indifferentia 
ege- 

EEE (nec calida nec (nec bona nec 
nevov)26S 


bewir- dies no aqua virtus malitia 
kende 
Qualität (kaltes 
(τϑῖὸν; Wasser) 
πὼς 
ἔχον )265 
bewirkte | Jucidum | obscuris- | concaluit boni mali 
Qualität j 
(πρός τί (cubicu- | simum (sehr nomen nomen 
πῶς lum) (cubicu- | heiße 
ἔχον )265 
lum) Masse) 


Einzelerklärungen 


Massa: Siehe zu ὃ 14 in fornacem coniecta concaluit, in aquam demissa re- 
frixit. 


per se: Vgl. τὰ δὲ 11f. 


264 Siehe zu ὃ 14 etcontra. 

265 Die Stoiker unterscheiden vier Kategorien des Seienden: „Substrat (ὑποκείμενον), Eigen- 
schaft (ποιόν), das Sichverhalten (πὼς ἔχον) und das durch die Relation zu anderem Seienden 
gegebene Sichverhalten (πρός τι πὼς ἔχον). ... Die Eigenschaften gehören zum Wesen des 
Einzeldings. Außerdem kann dieses aber in seiner Beschaffenheit auch durch einen äußeren 
Einfluß oder durch eine zeitweilige Situation bestimmt werden. Das ist das ‚Sichverhalten‘ des 
schon qualifizierten Einzeldings. Ist endlich die Art des Seins nur durch die Beziehung zu 
einem anderen Seienden gegeben, so ist das die Relation, das ‚Sich-zu-etwas-verhalten‘. ... 
Chrysipp ... denkt... an Fälle, in denen ein Begriff nur so lange Geltung hat, als ein anderer 
als real existierend mitgedacht wird. Die Relation geht dann nicht aus dem Wesen des quali- 
fizierten Einzeldings, sondern akzidentieli (Hervorhebung von mir) aus der Beziehung 
hervor, in die es zu einem anderen Ding tritt.“ (Pohlenz 1948, 69 ff.); vgl. epist. 65,2; 
Forschner 44-53; Gunermann 1999, 143; Hossenfelder 1995, 81 f. 
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nec calida nec frigida est: Zenon nimmt in Anlehnung an Aristoteles warm 
und kalt als zwei der insgesamt vier Urqualitäten (außerdem noch trocken 
und feucht) an; siehe Pohlenz 1948, 71; 1949, 41. Wärme und Kälte sind je- 
weils durch fornax bzw. aqua akzidentiell bewirkt; vgl. zu ὃ 14 Mors honesta 


est. 


in fornacem coniecta concaluit, in aquam demissa refrixit: Die Antithese 
wird durch den Parallelismus unterstrichen. 

Die Erwähnung von Wasser (in aguam) lässt an eine Schmiedeesse den - 
ken; durch Abkühlen in Wasser erhält das Eisen die nötige Härte. Es könnte 
sich um einen Hochofen handeln, dessen Temperatur nicht ausreichte, um 
Eisen zu verflüssigen, wohl aber, um aus dem Erz die Schlacke schmelzen 
und abfließen zu lassen; übrig blieb die glühende Eisenluppe (μύδρος, 
massa). Durch Wiederholung dieses Verfahrens erhält man reines Eisen, das 
wiederum durch Glühen und Hämmern weiter verarbeitet wurde; siehe Mau, 
Fornax, RE VII 1 (1910) 1-8. 

Die c-Alliteration (calida ... coniecta concaluit) in Verbindung mit der 
Verwendung desselben Wortstamms bei calida und concaluit hebt die 
Zustandsänderung hervor. 

Eine hervorhebende Wirkung durch Verwendung desselben Wortstamms 
ist auch bei frigida ... refrixit gegeben. 

Zum Tempusgebrauch bei concaluit und refrixit vgl. zu ὃ 14 aut minus aut 
magis pertimuimus. 

Zu Bild- und Sachebene vgl. die Einführung zu ὃ 14, 111) Alltagsbeweis II. 


δ 14 26] 
3.2.1.4 Gesamtschlussfolgerung 


Mors honesta est per illud quod ho- Der Tod ist sittlich schön durch das, 
nestum est, id (est) virtus et animus was sittlich schön ist, d. h. die sittli-- 
externa conlemnens. che Vollkommenheit und eine Seele, 

die sie nicht betreffende Dinge als 


belanglos einstuft. 


Diese aus einem einzigen prägnanten Satz bestehende Schlussfolgerung fasst 
die gesamte bisherige Erörterung zusammen: In einem ersten Teil (Mors ... 
virtus) nimmt sie Bezug auf die propositiones minores des zenonischen Syl- 
logismus sowie der παραβολή und bezieht sich damit auf die Erörterung der 
$$ 11-14: Die konventionelle Einstufung des Todes als Übel wird durch eine 
von den äußeren Umständen abhängige Einschätzung des Todes überformt. 
Der Tod wird so zu keinem Gut im stoischen Sinne, wohl aber zu einem 
möglichen nponyuevov (Mors honesta [nicht honestum] est, vgl. zu ὃ 10 
‘Nihil’ inquit ‘indifferens gloriosum est; mors autem gloriosum est; ergo 
mors non est indifferens.'). 

Interessant ist der Vergleich mit den propositiones minores: Die Bezeich - 
nung gloriosa bzw. gloriosum ist durch honesta bzw. honestum ersetzt (vgl. 
die „Übergangsstelle“ in $ 12 honestum et gloriosum), womit nunmehr ein- 
deutig eine ethische Kategorie angesprochen ist: Konnte man mit Blick auf 
die Verwendung von gloriosus auch noch an den Ruhm in landläufig-militän - 
schem Sinne denken (vgl. zu $ 9 perit gloria; virtus ... peragit), ist diese 
Konnotation bei honestum als philosophischem t. t. nicht unbedingt mitgege- 
ben. Dies hat zur Folge, dass Zenons propositio minor noch absurder er- 
scheint: Falsch ist die Aussage, dass der Tod an und für sich gloriosa sei — 
dies gilt schon mit Blick auf eine Deutung im landläufigen Sinne - erst recht 


absurd ist die Behauptung, den Tod an sich definitiv unter die stoischen 
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προηγμένα zu rechnen; hatte auf diese zweite Ebene des zenonischen 
Grundfehlers bereits der rapaßoAn-Verfasser hingewiesen (gloriosum), so 
überzeichnet Seneca diese Absurdität einmal durch die Verwendung der an- 
deren Vookabel (honestus), zum anderen durch ausdrückliches Benennen des 
Fehlers, den der rapaßoAn-Verfasser gleichsam nur als „falsch“ unterstri- 
chen hat. 

Im letzten Teil dieses Satzes (animus externa contemnens) bezieht sich 
Seneca auf die in der Einleitung ($$ 1-8) diskutierte otium-Problematik: Dem 
Tod kann nur dann ein relativer Wert zukommen, wenn sich der animus die 
nötige Widerstandskraft mittels der meditatio „antrainiert“ hat. In chiastischer 


Fügung nimmt also diese Schlussfolgerung Bezug auf das Bisherige. 


Einzelerklärungen 


Mors honesta est: Sprachlich hebt der völlige Verzicht auf eine Vergleichs- 
partikel (siehe zu ὃ 14 sic) die beiden — zusätzlich durch Wortspiel und je- 
weilige Initialstellung betonten Vergleichspunkte hervor: Massa ... Mors. 
Bevor Seneca in ὃ 15 die Sonderstellung der mors aus der animalisch- 
menschlichen Sicht heraus beleuchtet, provoziert er den Rezipienten, indem 
er suggeriert, massa und mors seien beides ἀδιάφορα derselben Kategorie — 
was nur insofern richtig ist, als massa und mors ὕλαι sind; vgl. Anm. 253. 
Seneca formuliert ausdrücklich nicht mors honestum est, sondern macht 
deutlich, dass honesta vom honestum abgeleitet ist (vgl. epist. 71,19 unum 
bonum esse quod honestum est), womit er den in der propositio minor der 
rapaßoAn schon gegebenen, aber nicht weiter ausgeführten Hinweis auf- 
nimmt: Mors autem gloriosum (nicht: gloriosa wie bei Zenon) est; vgl. zu 
$ 10 ‘Nihil’ inquit ‘indifferens gloriosum est; mors autem gloriosum est; ergo 
mors non est indifferens’. Honesta und honestum unterscheiden sich dadurch, 


dass sie zwei verschiedenen Kategorien angehören, honesta derjenigen des 
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πρός τι πὼς ἔχον, honestum derjenigen des πὼς ἔχον; vgl. epist. 87,17 £.; 
90,46; 117,10.12 £.15; 120,1-3, 124,20. Entscheidend ist allein die virtus; 
siehe Hengelbrock 169, Anm. 168 und 18, Anm. 52. 


per illud quod honestum est, id (est) virtus: Diese Erläuterung zu honestum 
klassifiziert das honestum als das summum bonum; vgl. epist. 74, 1 Quidni tu, 
mi Lucili, maximum putes instrumentum vitae beatae hanc persuasionem 
unum bonum esse quod honestum 6517. epist. 66,16, 71,32 £., 74,10, 76,10; 
benef. 4,1,2 f., 4,93, 4,16,1 f., 4,17,2, SVF I 188, III 29-37; vgl. 
Long/Sedley 477, vgl. zu $ 1 palcide. Konkret ist die Tugend der Tapferkeit 
gemeint; vgl. zu ὃ 10 fortiter mori gloriosum est. Zu virtus vgl. zu ὃ 12 
Omnia ista per se non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus 


adiit tractavitque honestum et gloriosum facit. 


animus externa contemnens: Frucht einer intensiven gedanklichen Vorweg- 
nahme möglich eintretender Unglücksfälle ist die „Verachtung“ dieser 
„mala“ ın dem Sinn, dass sie zwar eintreffen können - im Falle des Todes 
sogar mit Gewissheit eintreffen werden -, sie den praemeditator aber nicht 
unvorbereitet treffen (vgl. epist. 76,34; 91,3 f.; 107,2) und insofern bei ihm 
keinen Affekt auslösen können; vgl. zu ὃ 8 adsidua meditatio. 

Für die Übersetzung von contemnens siehe Loretto (1993, 97, Anm. 35) 
zu epist. 92,19: „Stärkere Ausdrücke für contemptis (z. B. ‚verächtlich‘) 
wären hier fehl am Platz: einen gesunden Körper verachtet auch der Stoiker 
nicht, er ıst ihm nur wertneutral“, zu contemnere in diesem Sinne vgl. 
epist. 78,5 (vgl. dazu Lyons 186); epist. 85,16.25.28; 93,4 (vgl. dazu Op het 
Veld 60); epist. 104,22, 107,3; 111,5; dial. 1,6,1.5; 7,4,2;, nat. 2,59,3; Herc. 
Oet. 443; Cic. fin. 3,29; vgl. zu ὃ Sarce se sua vindicat. 
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3.2.2 Kritische Überprüfung der inhaltlichen Stringenz der conclusio 
anhand der These vom Sonderstatus der mors innerhalb der Kategorie 
der indifferentia (δὲ 15-16) 


Ausgangspunkt der eingehenden Erörterung der These, dass erst eine entspre - 
chende Haltung (virtus) im Verhältnis zu einem ἀδιάφορον diesem einen re- 
lativen Wert beimisst, war die Betrachtung der propositiones der παραβολή. 
In den folgenden Paragraphen (15 f.) rundet Seneca seine von hohem dialek - 
tischen Wissen zeugende kritische Prüfung der παραβολή (im engeren 
Sinne) ab, indem er sich der conclusio zuwendet. Der dort aufgestellten Be- 
hauptung, der Tod sei kein indifferens, sondern — so ist zu ergänzen (vgl. 
Senecas eigene Korrektur: mors inter illa est, quae mala ... non sunt [$ 15]) - 
ein malum, begegnet der Autor mit der These, dass der Tod im Sinne der sto- 
ischen ad1Ldpopa-Lehre durchaus ein indifferens ist, gleichwohl eines, dessen 
indifferens-Status aus allgemein-menschlicher Sicht heraus am schwersten 


einzusehen ist. 


3.2.2.1 These ($ 15) 


Est et horum, Lucili, quae appella- Es gibt zudem bei den Dingen, mein 
mus media grande discrimen. Lucilius, die wır „neutral“ nennen, 
eine bedeutende Bandbreite an Ab- 


stufungen. 


Es gibt zahlreiche Abstufungen innerhalb der Kategorie der ἀδιάφορα. 
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Das Thema Tod rückt immer mehr in den Mittelpunkt der Betrachtung: Im 
ersten Teil der Einleitung ($$ 1-3) war er nur eines von mehreren auffälligen 
Themen; andere herausragende Aspekte waren das otium sowie als Kontrast 
zum (falsch verstandenen) otium (‘molliter vivit’; ‘mollis est’; effeminatur; 
delicati [ἃ 2]) die Charakterisierung der Fortuna. Hierbei wurde der Tod nur 
als Vergleichspunkt herangezogen, um ein falsch verstandenes otium zu 
brandmarken ($ 3 aeque qui in odoribus iacet mortuus est quam qui rapitur 
unco). Im weiteren erwähnt Seneca den Tod im Zusammenhang der den 
Menschen bedrohenden Affekte (Schmerz und Tod) unabhängig davon, wo er 
sich gerade aufhält ($ 4 quae latebra est, in gquam non intret metus mortis? 
quae tam emunita et in altum subducta vitae quies quam non dolor territet, 
$ 7 ecce dolor ... ecce mors). Im Anschluss daran befassen sich beide Syllo- 
gismen mit der Todesproblematik, die παραβολή unter Einbeziehen der 
adıapopa-Lehre. Die folgenden Ausführungen belegen die Sonderstellung 
der mors innerhalb der Kategorie der ἀδιάφορα (mors inter illa est quae 


mala quidem non sunt, tamen habent mali speciem). 


Einzelerklärungen 


Est et horum, Lucili, quae appellamus media grande discrimen: Prädikat 
und Subjekt nehmen nach Art eines starken Hyperbaton die betonten Extrem- 
stellen ein. Hierdurch wird der neue Einschnitt deutlich markiert. Nach Diog. 
Laert. 7,105-107 (= SVFIII 117-139) teilten die Stoiker die ἀδιάφορα ein in 
προηγμένα, aronponyneva und ἁπλῶς ἀδιάφορα; vgl. dazu Hengelbrock 
17, Forschner 116 f., 168 f. In allen Fällen liegt keine Beziehung zur λόγος- 
Natur, sondern ausschließlich zur animalischen Natur des Menschen vor. 
Daher wird die Eudaimonie-Frage überhaupt nicht tangiert. Zu den zpon- 
γμένα und ἀποπροηγμένα vgl. zu ὃ 14; zu den ἁπλῶς ἀδιάφορα siehe ὃ 15, 


Einleitung zu 3.2.2.2 Begründung durch Aufweisen zweier Extrema inner- 
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halb der Kategorie der ἀδιάφορα; vgl. zu ὃ 15 utrum capillos pares (an 
inpares) habeas;, vgl. Hengelbrock 16-22. 

Seneca zieht einen Vergleich mit den verschiedenen διαθέσεις (virus und 
malitia): So wie es bei den Haltungen gegenüber einem ἀδιάφορον diame- 
trale Unterschiede gibt (siehe zu δὲ 13 £., 3.2.1.3c Die Verhältnisse der ma- 
litia und der virtus gegenüber den indifferentia allgemein), so auch (et) inner- 
halb der Kategorie der ἀδιάφορα selbst. 

Horum erhält durch das weite Hyperbaton (horum ... discrimen; Sperrung 
durch Anrede und Relativsatz) besonderes Gewicht. 

Die explizite Anrede in Form der Namensnennung (Lucili) erfolgt wie- 
derum an einem markanten gedanklichen Einschnitt (vgl. zu $ 8 Libet enim, 
Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas nondum, quamvis mi- 
rer, excussi), nämlich beim Übergang von den Modifikationen die proposi- 
tiones minores betreffend hin zur kritischen Prüfung von deren conclusiones; 
vgl. $ 15, Einleitung 3.2.2 Kritische Überprüfung der inhaltlichen Stringenz 
der conclusio anhand der These vom Sonderstatus der mors innerhalb der 
Kategorie der indifferentia. 

Zu media siehe zu $ 14 indifferentes ac media: Die höhere Plastizität 
dieses Ausdrucks im Vergleich mit „indifferentia“ setzt sich durch: $ 10 in- 
differentia, ὃ 14 indifferentia ac media, ὃ 15 media. 

Grandis betont im Vergleich mit magnus in höherem Maße die Größe des 
Unterschieds; vgl. ThLL 6, 2, 2184, 58 f. 
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3.2.2.2 Begründung durch Aufweisen zweier Extrema innerhalb der 


Kategorie der ἀδιάφορα 


Non enim sic mors indifferens est Keineswegs ist nämlich der Tod so 
quomodo utrum capillos pares (an „gleichgültig“ wie (die Frage), ob du 
inpares) habeas: mors inter illa est eine gerade oder ungerade Zahl an 
quae mala quidem non sunt, tamen Haaren hast. Der Tod befindet sich 
habent mali speciem: unter den Dingen, die zwar keine 

Übel sind, aber dennoch den An- 


schein eines Übels erwecken: 


Die conclusio der παραβολή ist insofern zu korrigieren, als der Tod kein ma- 
lum ist, sondern ein indifferens, gleichwohl kein gewöhnliches (wie etwa die 
Betrachtung der arithemtischen Beschaffenheit der Gesamtzahl der Haare), 
sondern das -- aus existentieller Sicht -- herausragendste exemplum unter den 


anonponyuevo, wofür es eine bedrückende Beweislast gibt: ... 


Seneca übt Kritik sowohl an der conclusio Zenons (mors ergo non est malum) 
als auch an derjenigen des napaßoAn-Verfassers (ergo mors non est indiffe- 
rens): Zenon macht es sich zu einfach, wenn er schlichtweg gemäß der Lehre 
behauptet, der Tod sei kein malum und dabei ohne weiteren Zusatz die abso- 
lute Besonderheit der mors übergeht und den Tod so behandelt wie die übri- 
gen ἀδιάφορα. 

Der rapaßoAn-Verfasser schießt aus Senecas Sicht insofern über das Ziel 
hinaus, als er die mors als wirkliches malum einstuft. 

In der Kategorie ἀδιάφορα ist der Tod der Untergruppe der ἀπο- 
προηγμένα zuzuordnen, weil es von der animalischen Natur des Menschen, 


von seinen körperlichen Bedürfnissen und Bedingungen her — aber auch nur 
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unter diesem Blickwinkel - verständlich ist, ihn abzulehnen; siehe zu ὃ 15 swi 
amor. 

Wenn man dem Tod hingegen indirekt den Stellenwert eines malum 
(αἰσχρόν) zuweist, verliert die virfus ihre absolute Autarkie (vgl. zu ὃ 5 arce 
se sua vindiact, Forschner 162, 169) und der Tod verhindert in der Tat eine 
vollkommene Eudaimonie, wäre keineswegs „gleichgültig“. An der virtus als 
absolut autarkem Gut zu zweifeln, hieße, den peripatetischen Standpunkt der 
Metriopathie zu akzeptieren, den Seneca vehement ablehnt; siehe Anm. 12 
der vorliegenden Arbeit. 

Nicht nur für den Toren, der im Animalischen verhaftet ist (siehe zu ὃ 2 
*k% Jeinde idem delicati timent, {morti} cui vitam suam fecere similem), 
sondern gleichfalls für den προκόπτων erweckt der Tod den Anschein eines 
großen Übels (malum). Denn auch die Disposition des Fortschreitenden ist 
nur durch eine rein äußerliche Betrachtung gekennzeichnet (vgl. Hengelbrock 
20) im Unterschied zur διάθεσις des Weisen, der die absolute Einsicht be- 
sitzt; vgl. SVF III 510 (vgl. dazu Hengelbrock 17 ff.), Hadot 103 ff., 
Forschner 174-178, 183-211. 

Von der grundsätzlichen Beziehungslosigkeit zur Eudaimonie abgesehen, 
ist es im Hinblick auf die animalische Natur des Menschen nachvollziehbar, 
dem Tod innerhalb der Gruppe der indifferentia in der Kategorie der ἀπο- 
προηγμένα eine Sonderstellung einzuräumen, denn während alle übrigen 
ἀποπροηγμένα die körperliche Existenz nur einschränken oder allenfalls ge- 
fährden, bedeutet der Tod das definitive und irreversible Ende des menschli - 
chen Daseins, zumindest als irdisch-körperliche Existenzform; vgl. zu $ 16 
aeque enim timent ne apud inferos sin! quam ne nusquam. 

Zur Verdeutlichung dieses zweifachen Sonderstatus — ἀποπροηγμένον 
und zugleich gravierendstes ἀποπροηγμένον — vergleicht Seneca (gemäß der 
Dreiteilung der ἀδιάφορα nach Diog. Laert. 7,101-107, vgl. zu ὃ 15 Est et 


horum, Lucili, quae appellamus media grande discrimen) die mors mit einem 


δ15 269 


extremen Gegenteil aus der Kategorie der ἁπλῶς ἀδιάφορα, Dingen, die 
selbst hinsichtlich der körperlichen Existenz des Menschen völlig gleich- 
gültig sind, wie z. B. die Frage nach der mathematisch-arithmetischen 
Qualität der Gesamtzahl der Haare (gerade oder ungerade); vgl. folgendes 


Schema: 


ἀδιάφορα 
προηγμένα ἁπλῶς ἀποπροηγμένα 
ἀδιάφορα a 
ἀποπροηγμένα mors 


(im konventio- (als extremes 
nell stoischen ἀποπροηγμένον) 
Sinn, aber mit 

Ausnahme der 


mors) 


Einzelerklärungen 


Non: Die Initialstellung betont das Wort; vgl. zu $ 19 Non ibis audentior. 


enim: Begründet wird die Tatsache, dass es innerhalb der Kategorie der indif- 
Jerentia gewaltige Unterschiede gibt; vgl. das obige Schema. 


quomodo utrum capillos pares (an inpares) habeas: SVF III 118 stützt die 
Ergänzung: οἷον τὸ (ἀρτίας ἔχειν ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τρίχας ἢ περιττάς ...); 


vgl. SVF III 117-123: 118 (etwas vom Boden aufheben oder nicht -- Stroh- 
halm oder Blatt), 119 (Finger ausstrecken oder krümmen); Zur Differen- 
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zierung innerhalb der ἁπλῶς ἀδιάφορα unter den Aspekten Körper, Seele, 
Äußerliches siehe SVF III 136; vgl. epist. 102,9. 

Die ἁπλῶς ἀδιάφορα umfassen solche Gegenstände, deren Beurteilung 
selbst κατὰ φύσιν keinerlei Begehren oder Abneigung erwecken kann, dazu 
Forschner 116 f., 169. Im Hinblick auf das Glück leistet eine gerade oder un- 
gerade Zahl von Haaren keinen größeren Beitrag als beispielsweise die Ge- 
sundheit. Gleichwohl sind Lebewesen durch die οἰκείωσις dazu angeleitet, 
sich selbst zu bewahren, indem sie zwischen den für sie schädlichen Dingen 
und den für sie förderlichen unterscheiden (vgl. Long/Sedley 5742, 58 C3; 
zu $ 15 sui amor), so dass der Gesundheit ein anderer relativer Stellenwert 
zukommt als der mathematischen Qualität der Haare; vgl. epist. 66,5. 


Zur brevitas dicendi (quomodo utrum) vgl. KS 2, 449. 


mors inter illa est, quae mala quidem non sunt: Der Tod gehört deshalb 
nicht zu den mala (κακά), weil er in keiner Beziehung zur Aoyog-Natur des 
Menschen steht; vgl. zu ὃ 10 tamquam indifferentia esse dico (id est nec bona 


nec mala). 


mali speciem: Die Stoiker verwenden „Meinung“ (δόξα) bei „Annahmen, die 
aus einer Zustimmung zu dem hervorgehen, was nicht erkenntnistauglich ist“ 
(Long/Sedley 307); siehe Long/Sedley 41E, 61; 40C (vgl. dazu Long/Sedley 
307), 65C, U; vgl. SVF III 61, 378, 462; Pohlenz 1948, 142 ff., 1949, 36, 
FDS 94, 372-377, 381; epist. 24,12-14, 30,17; 94,6 f., Cic. Tusc. 3,1,3 infi- 
cimur opinionum pravitate (vgl. dazu Zöller 132); Plat. Gorg. 454e-455a 
(vgl. dazu Dalfen 198 f.); vgl. zu ὃ 2 *** deinde idem delicati timent, {morti } 
cui vitam suam fecere similem, zu $ 6 sola praestabit sui naturaeque 
cognitio. Sciat. 

Für die mors (wie für alle alle ἀδιάφορα) gilt, dass sie nicht die causa ef- 
fieiens, ἃ. ἢ. eine notwendige, prinzipielle und hinreichende Ursache für ein 


Übel sein kann; vgl. Kidd 628 zu epist. 87. Aber als causa praecedens kann 
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sie falsche Vorstellungen erzeugen (ψευδεῖς δόξαι); siehe Kidd 629; vgl. 
epist. 110,3. 

Zur Irrationalität, den Tod zu fürchten oder zu beklagen vgl. Long/Sedley 
24.A4, 6, E68; 22C2, F6. Vgl. epist. 13,4 Plura sunt, Lucili, quae nos terrent 
quam quae premunt, et saepius opinione quam re laboramus. Gleichwohl 
stellt der Tod einen Sonderfall dar, denn im Gegensatz zum möglichen 
Eintreffen der übrigen ἀδιάφορα, tritt der Tod mit Sicherheit ein, vgl. 
epist. 70,18. Daher ist eine gewöhnliche praemeditatio (vgl. epist. 13,4 ff.) 
unwirksam; es bedarf einer besonderen meditatio;, vgl. zu ὃ 8 adsidua medi- 


tatio. 


3.2.2.3 Argumente auf der Basis der oikeiworg-Lehre für den 
Sonderstatus der mors innerhalb der ἀποπροηγμένα 


Mit dem Gedanken an den Tod gehen einher die Furcht vor dem Verlust der 
körperlichen Existenz und der äußeren Güter, die Furcht vor der Fremdartig- 
keit des Jenseits und vor der angeblichen Dunkelheit dort. 


Im Rahmen einer Klımax bemüht Seneca zunächst vier Argumente (zwei 
weitere folgen unmittelbar nach der Schlussfolgerung), die verschiedene Fas - 
setten menschlicher Furcht vor dem Tod konstatieren, wobei jeweils zwei 
gedanklich eng zusammengehören: Die ersten beiden beleuchten das Problem 
von der Perspektive der (a) diesseitigen Welt aus: (al) Furcht vor der Auflö- 
sung der körperlichen Existenz (prima res secundum naturam) und - sich eng 
daran anschließend - (a2) das Unbehagen, die gewohnte Fülle an allen möglı - 
chen „Gütern“ zu verlieren (secunda res secundum naturam, vgl. zu ὃ 14 
divitiis, viribus, formae, honoribus, regno), die beiden letzten vom (b) 


Jenseits aus: (bl) Unkenntnis über die Qualität einer postmortalen Welt, die 
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(b2) insbesondere dadurch Furcht einflößend wirkt, dass dort - allgemeinem 
Aberglauben gemäß -- Dunkelheit vorherrscht. 

Die Menschen fürchten nicht den Tod an sich, sondern nur dessen verifi- 
zierbare (al, 2) und nicht verifizierbare Begleitumstände (bl, 2). Wie un- 
fassbar diese Furcht sein kann, lässt sich daran ablesen, dass sich die Men- 
schen aus übertriebener Furcht vor dem Tod sogar in den Tod stürzen; vgl. 
epist. 24,23. 

Der Natur kann kein Vorwurf gemacht werden; vgl. epist. 22,15, wo 
Seneca sie selbst zu Wort kommen lässt: ‘Nemo’, inquit ‘aliter quam quo- 
modo natus est exit e vita.’ Falsum est: peiores morimur quam nascimur. 
Nostrum istud, non naturae vitium est. Illa nobiscum queri debet et dicere, 
‘quid hoc est? sine cupiditatibus vos genui, sine timoribus, sine superstitione, 
sine perfidia ceterisque pestibus: quales intrastis exite’. 

Erst wenn diese Ursachen der Angst erkannt sind, wird eine rationale Be- 


wältigung der Angst möglich; vgl. Wacht 515 ff. 
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a) Körperlich-dingliche Perspektive des Diesseits (Verluste) 


al) Auflösung des Körpers 


a2) Verlust der äußeren Güter 


sui amor 651 οἱ permanendi conser- 
vandique se insita voluntas alque as- 
pernatio dissolutionis, *** quia 
videtur multa nobis bona eripere et 
nos ex hac cui adsuevimus rerum 


copia educere. 


Selbstliebe und der angeborene 
Wille, sich durchzusetzen und sich 
zu erhalten, sind tief im Menschen 
verwurzelt wie auch der Widerwille 
gegen eine Auflösung, weil sie uns 


anscheinend viele „Güter“ entreißt 


und uns aus dieser Fülle von An- 
nehmlichkeiten, an die wir uns (so 
sehr) gewöhnt haben, entführt. 


Der Bedeutung des Arguments entspricht die Nachdrücklichkeit in den 
Formulierungen: Vierfach betont Seneca den angeborenen (insita) Selbster- 
haltungstrieb des Menschen, dreimal positiv gewendet (sui amor; perma- 
nendi conservandique se voluntas) , einmal negativ (aspernatio dissolutionis). 
Das starke Hyperbaton est ... insita im positiv formulierten ersten Dreier- 
block (sui ... voluntas) hebt jeden einzelnen Ausdruck nachdrücklich hervor: 
sui amor esi el permanendi conservandique se insita voluntas. Auffallend ist 
schließlich das Ansteigen der Gedanken durch das Gesetz der wachsenden 
Glieder: sui amor / permanendi conservandique se insita voluntas / 
aspernatio dissolutionis, quia videtur multa nobis bona eripere et nos ex hac 


cui adsuevimus rerum Copia educere. 
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Einzelerklärungen 


sui amor: Das Reflexivpronomen in betonter Initialstellung und in eins 
seinem Bezugswort amor vorangestellt hebt den Bezug κατὰ φύσιν stark 
hervor. 

Mit der Lehre von der „Zueignung“ (Hossenfelders Übersetzung von 
οἰκείωσις 3266 erklären die Stoiker das Phänomen der vom Trieb her bevor- 
zugten Dinge. Schon bei der Geburt nehme der Säugling neben der Umwelt 
auch sich selbst wahr (vgl. SVF III 182, 184) als sich selbst gehörig, οἰκεῖον 
(Forschner 145 f.);, vgl. Cic. fin. 3,16; Sen. epist. 121,19. Die daraus resultie - 
rende Selbstfürsorge erstrebt alles, was der Selbsterhaltung dient und meidet 
alles, was ihr schadet. Demgemäß strebt jedes Lebewesen nach dem für die 
eigene Verfassung Nützlichen und meidet das seine Existenz Gefährdende. 
Diese der Selbsterhaltung zuträglichen Dinge bilden als „die ersten naturge- 
mäßen Dinge“ die Basıs, die „Grundobjekte aller Bevorzugung“; vgl. 
SVFII 126, 128, 140, 181 f., 186, 188. Zum Verhältnis des naturgemäßen 


266 Cicero (fin. 3,16.22) übersetzt den oikeiwoıg-Begriff mit conciliatio (Grimal 1978, 23, 
261); Senecas sui-amor-Wiedergabe ist ungleich emotionaler. Zur Übersetzung von οἰκείωσις 
mit „Zueignung“ siehe Hossenfelder 1995, 62 f. 66; vgl. Long/Sedley 418 f. („Zueignung“, 
„Zurechnung“); SVF III 178-189 (vgl. dazu Pohlenz 1948, 57 ff., 84 ff., 113 ff.); Wacht 517- 
521; Forschner 142-159, 183f., 209, Steinmetz 613-615; Zeller 264 ff.; vgl. G. Schönrich, 
Oikeiosis -- Zur Aktualität eines stoischen Grundbegriffs, PhJ 96, 1989, 34-51. Über die Her- 
kunft dieser Lehre, ob original-stoische oder unter Rückgriff auf akademische und peripateti- 
sche Gedanken, besteht keine einheitliche Auffassung; vgl. Forschner 142 f. 
Philosophiegeschichtlich ist diese Theorie zu sehen vor dem Hintergrund der νόμος-φύσις- 
Diskussion der Aufklärung des 5. Jahrhunderts (Forschner 144); vgl. Pohlenz 1948, 131 ff. 
Dieser Spannungsbogen unterscheidet in allen möglichen Ausprägungen zwischen dem, wo- 
rüber durch Konvention allgemeines Einvernehmen herrscht, und dem nur von Natur aus Ge- 
gebenen, mag man es auch nur für naturgegeben halten (Plat. Prot. 337c6 ff., dazu Manuwald 
294 f.); vgl. Plat. Gorg. 483a-486d (vgl. dazu Dalfen 320 ff.). Die oikeiocıc-Lehre stellt einen 
Vermittiungsversuch dar zwischen natürlicher Güterethik und sokratisch-kynischer Moral. Auf 
der einen Seite sollte die sokratisch-stoische These, dass allein die Tugend als absolut gut be- 
zeichnet werden könne, gegenüber akademischen und peripatetischen Aufweichungsver- 
suchen gerettet werden, auf der anderen Seite sollte den außermoralischen Lebensgütern 
kynischen Strebungen zum Trotz ein gewisser Wert zuerkannt werden; siehe Forschner 144. 
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Lebens (ὃ κατὰ φύσιν βίος) zum sittlichen Leben (ὁ ὁμολογούμενος βίος) 
vgl. Forschner 156, 159. 

Diese ersten naturgemäßen Dinge behalten ihren Wert als einzige Güter, 
bis die Vernunft sich so weit entwickelt hat (vgl. SVF III 733)”, dass der 
Mensch zu der Reflexion fähig ist, dass Selbsterhaltung und die von ihr abge- 
leiteten naturgemäßen Dinge, die προηγμένα, nicht in seiner Verfügungs- 
gewalt stehen und somit keine wahren Werte (vgl. zu $ 10 tamquam 
indifferentia esse dico (id est nec bona nec mala); zu ὃ 14 quod honestum est, 
id (est) virtus , Hossenfelder 1996, 70 f.) darstellen können, Vgl. SVF ΠῚ 178; 
epist. 14,1; 36,8; 71,14; 116,3; 119,12-16;, 121,5.17-24; dial. 7,10,2, nat. 
1,17,4-10; Long/Sedley 58B3, C3, D2; 590. 

In der allzu großen Rücksichtnahme auf den sui amor, also auf die kör- 
perliche Existenz, liegt die Ursache der Angst begründet (Wacht 519); auf- 
grund falscher Werturteile des Menschen kommt es nämlich zu Affekten und 
damit zusammenhängenden Fehlurteilen (Forschner 142), vgl. ὃ 23, 2.2.2 
pücıg-Widerstrebungen. 


permanendi conservandique se insita voluntas atque aspernatio dissolutio- 
nis: Der sui amor erfährt im Ausdruck permanendi conservandique se eine 
Verstärkung und zugleich eine Erklärung, nämlich worauf der amor zielt: 
npog τὸν κατὰ φύσιν βίον, nicht jedoch auf den λόγος (ΝΕ III 126; vgl. 
dazu Forschner 166 f., Hengelbrock 18, Anm. 55); vgl. zu ὃ 1 recti ac boni 
amalorem. 

Die insita voluntas an zentraler Satzstelle zwischen sui amor und asper- 
natio dissolutionis ist auf Selbsterhaltung ausgerichtet (permanere und se 


conservare). 


267 Zur Ermittlung der Wurzel des sui amor spielt die Analyse des Verhaltens von Tieren (vol. 
SVF III 178, 188; Forschner 142, 159; vgl. epist. 66,31; 90,36 ff.) und Kleinkindern (infantes, 
pueri; vgl. epist. 124,12) eine wichtige Rolle, also Lebewesen, die nicht im Besitz der ratio 
Perfecta sind. Tiere wie Kinder reagieren instinktiv „richtig“; vgl. Long/Sedley 5744, FI f., E; 
vgl. D (vgl. dazu Long/Sediey 419 f.). 
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Es besteht Furcht vor Auflösung (vor allem aus landläufiger Sicht) des 
Körpers (vgl. Long/Sedley 24E6), aber auch (aus philosophischer Sicht) der 
Seele; siehe zu $ 16 aeque enim timent ne apud inferos sint quam ne nus- 
quam, vgl. dial. 6,24,5-25, 1, SVFIII 181 f., Hom. Il. 1,4 f., Plat. Phaid. 115; 
vgl. die Gleichgültigkeit des animus eines Weisen gegenüber dem corpus für 
die Zeit nach seinem Freitod in epist. 92,34 f. 

Zu vergleichen ist hier der stoische Gedanke des τὸ τηρεῖν ἑαυτό 
(SVF III 178). Zöller (112) versteht den Ausdruck mit Hartmann (71) als „die 
Tendenz, sich selbst durchzusetzen“: „In diesem Sinne dürfte auch Senecas 
zweigliedriges Attribut permanendi conservandique se zu verstehen sein. 
Denn zur Bezeichnung der Selbsterhaltung würde das Gerundium conservan- 
di se vollauf genügen. Mit dem weiteren permanendi aber erkennt Seneca 
dem Willen in der Bedeutung des Fortdauerns auch die Tendenz des ‚Sich - 
Selbst-Durchsetzens‘ zu.“ (Zöller 112); vgl. epist. 121,24 Primum hoc 
instrumentum (in) illa natura contulit ad permanendum, {in Jconciliationem 
et caritatem sui. Non poterani salva esse nisi vellent; nec {non} hoc per se 
profuturum erat, sed sine hoc nulla res profuisset, epist. 47,21 (vgl. dazu 
Zöller 168, 175). 

Diese besondere Grundform des Willens wird von Pohlenz treffend als 
„instinktiver Lebenswille“ charakterisiert (1948, 319; vgl. Zöller 22, 92, 111). 
Den Nachweis, dass „die insita voluntas ... als substantielle Wesensart der 
Seele konzipiert ist und somit nicht stoisch sein kann, sondern dem 
‚angeborenen Wissenstrieb‘ (ἔμφυτος ὄρεξις) Aristotelischer Prägung an- 
genähert ist“, (Zöller 23) hat Zöller erbracht. „So ist die Selbsterhaltung als 
Grundform des Willens etwas instinktiv Gewolltes mit dem Bestreben, sich 
behaupten und zu erhalten“ (Zöller 92 zu unserer Stelle); zum instinktiven 
und nicht rationalen Charakter der annaeischen Willenskonzeption vgl. Zöller 
112 f. Das „Instinktive kommt vor allem deshalb zur Geltung, weil diese in- 


sita voluntas nach der Konzeption Senecas mit der Selbstliebe (sui amor) und 
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ihrer Konsequenz, dem ‚Erschaudern vor der Auflösung‘ (aspernatio disso- 
lutions), aufs engste verbunden ist.“ (Zöller 111), vgl. Zöller 134; 
Long/Sedley 530, 61B9 (vgl. dazu Long/Sedley 501 f.); 651, U, V (vgl. dazu 
Long/Sedley 503). Die substanzielle Wesensart wird durch das Attribut insita 
als genaue Entsprechung zum aristotelischen ἔμφυτος (EE 7,12,1244b 28) 
ausdrücklich hervorgehoben; siehe Zöller 258. Zur Ausdehnung dieses ins- 
tinktiven Lebenswillens auf alle Lebewesen vgl. epist. 121,9 (vgl. dazu Zöller 
76). 

Atque leitet den Gedanken aus der entgegengesetzten Perspektive ein; 
siehe KS 2, 22, 10. 

Da amor und voluntas beide das gleiche Streben bezeichnen (Hendia- 
dyoin), steht das Prädikat (est ... insita) im Singular (siehe KS 1, 49); die 
Genusangleichung richtet sich nach dem zunächst stehenden Substantiv 
(voluntas), siehe KS 2, 44, 1. Möglich ıst auch Zöllers Deutung (111), der est 
als Vollverb und insita als adjektivisches Attribut („der angeborene 


Wille ...“) aufzufassen scheint. 


Ἐπ μα videtur multa nobis bona eripere et nos ex μας cui adsuevimus 
rerum copia educere: Die Annahme einer Lücke geht auf Haupt (281) zu- 
rück; er kommentiert zu sui amor ... educere: „... duae sunt cur mors timea- 
tur causae, altera adspernatio dissolutionis, altera metus ne consueta bona eri- 
piantur. itaque inter adspernatio dissolutionis et quia videtur ea exciderunt 
quibus Seneca prius argumentum absolvit et ad alteram causam cur a morte 
abhorreamus transitum fecit.“ Vgl. dazu OÖ. Hense, Zu Senecas Briefen, 
Rheinisches Museum für Philologie NF, 74, 1925, 123 f.: „Obwohl der Um- 
fang des Verlorenen schwerlich mehr als eine Zeilenlänge betrug, lässt sich 
der Wortlaut mit unseren Mitteln nicht wiedergewinnen. Klar ist aber, dass 
vor quia videtur multa nobis bona eripere ein Ausdruck wie mors malum 


videtur oder mors habet mali speciem oder auch mortem iudicamus malum 
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(vgl. ep. 104,10) zu erwarten ist. Verständlich wäre: sui amor est et perma- 
nendi conservandique se insita voluntas atque aspernatio dissolutionis, (quae 
mortem reformidant. adice quod mors iudicatur malum,) quia videtur multa 
nobis bona eripere et nos ex hac cui adsuevimus rerum copia educere.“ 

Haupt hat durchaus Recht mit der Behauptung, dass es sich um zwei 
Argumente handelt, nämlich Furcht vor Selbstauflösung und vor dem Verlust 
der bona. Die Frage ist, ob ein Bruch konstatiert werden muss: Wenn dem 
Satzduktus folgend dissolutio das Subjekt des quia-Satzes ist, unterstreicht 
der enge Anschluss des Nebensatzes an dissolutionis die enge Verzahnung 
beider Argumente. Die Selbstauflösung wird nur deswegen gefürchtet, weil 
sie die unwiderrufliche Trennung von allen so genannten Gütern impliziert; 
was gefürchtet wird, ist gar nicht so sehr der Tod an sich, sondern nur der 
Verlust der προηγμένα; vgl. zu epist. 30,17. Damit unterstellt Seneca eine 
Perversion der οἰκείωσις, insofern den secundae res gemäß der Natur gegen- 
über den primae res der Vorrang eingeräumt wird — eine Perversion, die zum 
Verhalten der in $ 2 charakterisierten delicati (siehe dazu) passend wäre. 

Die beiden gleichsilbigen, durch Alliteration und jeweiliger Endstellung 
(innerhalb der Wortblöcke) hervorgehobenen Infinitive eripere und educere 
zeichnen plastisch (personificatio) die Reihenfolge der Wirkungen der disso- 
lutio nach: Sie entreißt die bona und vereitelt zudem die Möglichkeit, je wie- 
der mit ihnen in Kontakt zu kommen. Die dissolutio trennt somit in zweifa - 
cher Hinsicht: Sie entreißt dem Menschen die bona, entführt den Menschen 
den bona. Hierdurch betont Seneca die durch den Tod erwirkte Endgültigkeit 
der Trennung, während ja sonst Fortuna das Entrissene auch wieder zurück - 
geben kann; vgl. dial. 2,5,4. Der sapiens gibt bereitwillig alles, was ıhm das 
Schicksal geliehen hat, zurück, sobald er dazu aufgefordert wird 
(dial. 9,11,1). Denn er trägt alle Güter in sich und kann somit nichts Wesent- 
liches verlieren; vgl. epist. 65,16; 70,15; 88,12; 91,18; 98,10; 99,12; 120,18; 
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dial. 1,2,10 (vgl. dazu Niem 155); 6,9,4; 6,17,1, 11,2,3; vgl. Cic. Tusc. 1,83; 
2,10; vgl. zu ὃ 1 Potest Fortuna tibi iniuriam facere. 

Der Schein (videtur) trügt, die wahren Güter können auf diese Weise nicht 
entrissen werden, nur die προηγμένα; siehe Wacht 520 f.; vgl. epist. 30,17, 
42,10, 78,13; 91,21; dial. 1,3,1 (vgl. dazu Niem 159 f.); dial. 1,5,1; 12,5,5 f.; 
12,9,2, epist. 66,35; 74,14; 90,28; 91,19; 95,54, vgl. zu ὃ 15 mali speciem 
und creditur, zu ὃ 16 credidimus; vgl. ὃ 17 Quae numquam ad virtutem ex- 
surget si mortem malum esse crediderit: exsurget si putabit indifferens esse. 

Das Hyperbaton ex hac ... rerum copia zeichnet geradezu die beinahe un- 
endliche Ausdehnung der copia nach. Der eingeschlossene Relativsatz (cui 
adsuevimus) spiegelt dabei das Eingebettetsein in Luxus wider; da sich das 
Relativpronomen cui auf copia bezieht, wird das Umgebensein von Gütern 
zusätzlich durch eine traiectio (siehe KS 2, 614, 13) hervorgehoben. Das 
Hyperbaton multa ... bona betont die große Zahl der äußeren Güter 
(rponyu£va); insofern nobis von multa bona umgeben ist, nimmt die Sprache 
auch hier Sinn abbildenden Charakter an. Zur Gefahr der consuetudo vgl. 
epist. 123,6. 
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b) Psychische Perspektive des Jenseits (Erwartungen) 


b1) Fremdheit der postmortalen Welt 


b2) Dunkelheit 


Illa quoque res morti nos alienat, 
quod haec iam novimus, illa ad quae 
transituri sumus nescimus qualia 
sint, et horremus ignota. Naturalis 
praeterea tenebrarum metus est, in 


quas adductura mors creditur. 


Auch jene (vom natürlichen Ver- 
halten her) bekannte Tatsache ent- 
fremdet uns dem Tod, nämlich dass 
wir die Welt hier(, in der wir leben,) 
bereits kennen, von jener Welt aber, 
in die wir erwartungsgemäß hinüber- 
wechseln, die Beschaffenheit nicht 
kennen und wir vor Unbekanntem 
zurückschrecken. Naturgegeben ist 
außerdem die Furcht vor Dunkelheit, 
in die uns der Tod der Bestimmung 


nach befördert — wie man glaubt. 


Einzelerklärungen 


Illa: Zur Semenatik siehe KS 1, 622, Anm. 6; vgl. zu ὃ 21 ille Leonidas. 


morti nos alienat: Die Empfindung des Fremden als solchem hängt damit zu- 


sammen, dass sich das Lebewesen von je her selbst wahrnimmt (vgl. 


epist. 121,5; siehe Forschner 147). Aus dieser Selbstwahrnehmung resultieren 


die Selbstaffektion und die Selbstaffirmation, d. h.: Aus dem Bestreben, die 


eigene φύσις zu erhalten, erwachsen Affekte hinsichtlich des Naturgemäßen 


(τὸ κατὰ φύσιν) sowie des Naturwidrigen (τὸ παρὰ φύσιν); vgl. SVFI 197 


(vgl. dazu Forschner 147, Anm. 32); vgl. zu ὃ 15 suiamor. 
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quod: Quod leitet einen Substantivsatz ein, der den Hauptsatz näher erklärt; 
siehe KS 2, 269. 


haec iam novimus, illa ad quae transituri sumus nescimus qualia sint, et 
horremus ignota: Hic verweist hier auf das Diesseits, da es grundsätzlich auf 
einen Gegenstand deutet, der sich im Bereich des Redenden befindet, wäh- 
rend mit illa, insofern es (hier) räumlich und zeitlich Entfernteres bezeichnet, 
auf das Jenseits Bezug genommen wird; siehe KS 1, 619. Durch die parallele 
Struktur sowie die durch Alliteration hervorgehobenen Prädikate wird der in- 
haltliche Kontrast (Bekanntheit der hiesigen Welt -- Unbekanntheit der post- 
mortalen Welt) herausgearbeitet. Zur Wahrung dieser parallelen Struktur ist 
illa als Objekt zu nescimus statt als Subjekt des indirekten Fragesatzes pro- 
leptisch verwendet. 

Das participium futuri activi mit esse (transituri sumus; coniugatio peri- 
phrastica activa) drückt hier die Bestimmung und Notwendigkeit aus; vgl. 
KS 1, 160 f. 2y. Die erste Person Plural gibt eher die landläufige Meinung 
wieder. Seneca selbst schwankt zwischen der Möglichkeit eines transitus und 
eines finis, vgl. zu ὃ 16 aeque enim timent ne apud inferos sint quam ne nus- 
quam. 

Der Chiasmus (illa ... nescimus ... et horremus ignota) betont die natürli- 
che Reaktion, vor Unbekanntem Furcht zu empfinden. Angst ist ein natürli - 
ches aus dem sui amor hervorgehendes Phänomen; vgl. epist. 36,8; Wacht 
519. Der Gedanke verliert nach Seneca an Schrecken, wenn man die Existenz 
im Mutterleib und dann die Trennung vom mütterlichen Leib analog betrach - 
tet, vgl. epist. 102,26 f. rudis et inperitus omnium veneras. Ex maternorum 
viscerum calido mollique fomento emissum adflavit aura liberior, deinde of- 
Jendit durae manus tactus, tenerque adhuc et nullius rei gnarus obstipuisti 
inter ignota: (ZT) nunc tibi non est novum separari ab eo cuius ante pars fu- 


eris, vgl. nat. 63,2. 
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Die Folge der Konfrontation mit Unbekanntem (horremus ignota) nimmt 
die betonte Endstellung ein; vgl. zu $ 16 carcer infernus et perpetua nocte 


oppressa regio und zum Vergilzitat. 


Naturalis: „Natürlich“ im Sinne von Furcht vor τὸ παρὰ φύσιν (Forschner 


147); vgl. zu ὃ 15 sui amor. 


tenebrarum metus: Der Gedanke des horremus ignota wird ergänzt durch 
das Argument des tenebrarum metus. Furcht vor Dunkelheit wird dadurch 
hervorgerufen, dass zu jedem Zeitpunkt unklar bleibt, ob Gefahr droht. Die 
Wahrnehmung des τὸ παρὰ φύσιν, erzeugt bereits Affekte; die Möglichkeit 
des Eintretens von Ereignissen παρὰ φύσιν ohne diese verifizieren zu kön- 
nen, muss also um so größere Affekte erzeugen. Von daher liegt mit tene- 
brarum metus keineswegs ein triviales Argument vor (Wacht 520, Anm. 50), 
sondern das gewichtigste, wenn man diese Wurzel der oikeiworg-Lehre 
heranzieht. Als trivial erweist diese Argumentation nur der Maßstab der 
Aöyog-Natur; vgl. zu ὃ 16 aeque enim timent ne apud inferos sint quam ne 
nusquam;, vgl. epist. 110,6 (vgl. dazu Wacht 521); vgl. Cic. Tusc. 2,10; 
Lucr. 2,55. Wirklich zu fürchten ist die Dunkelheit als Metapher der Un- 
kenntnis der wahren Werte; vgl. epist. 110,6 ff., vgl. zu ὃ 13 Cubiculum 
lucidum dicimus, hoc idem obscurissimum est nocte; dies illi lucem infundit, 


nox eripit. 


adductura: Sc. esse, zur coniugatio periphrastica siehe zu $ 15 haec iam 
novimus, illa ad quae transituri sumus nescimus qualia sint, et horremus 


ignota. 


creditur: Vgl. zu $ 15 *** quia videtur multa nobis bona eripere et nos ex 


hac cui adsuevimus rerum copia educere und zu $ 16 credidimus. 
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3.2.2.4 Schlussfolgerung ($ 16) 


Itaque etiam si indifferens mors est, Daher gilt: Auch wenn der Tod 
non tamen ea est quae facile neglegi (ethisch) gleichgültig ist, ist er den- 
possit: magna exercitatione duran- noch kein bloßer Zwischenfall, über 
dus est animus ut conspectum eius den man leicht hinwegsehen könnte. 
accessumque patiatur. Durch ständiges Trainieren ist 

(daher) die Seele abzuhärten, damit 

sie seinen Anblick und seinen 


Anmarsch (gelassen) erträgt. 


Auch wenn man angesichts des sui amor eher an ein malum denkt denn an 
ein indifferens: der Tod ist ein anonponyuevov. Leicht ist es durchaus nicht, 
ihm gelassen entgegenzusehen, aber es ist möglich, und zwar durch ein un- 


ablässiges Abhärten der Seele. 


In der Schlussfolgerung (itaque) betont Seneca die aus der oikeiwoıg-Lehre 
resultierende besondere Schwierigkeit der Bekämpfung der Todesfurcht, wo- 
bei er zur Überleitung auf das mythologische Horrorszenario der Unterwelt 
(siehe $ 16, 3.2.2.5 Extreme Argumente) auf die Folterszene aus $ 7 anspielt 
(siehe zu ὃ 16 uf conspectum eius accessumque patiatur). 

Durch die enge Rückbindung an diese Szene fällt diesem Abschnitt ein 
besonderer Evidenzcharakter zu: Während in $ 7 das Folteropfer gleichsam 
von außen betrachtet wird, führen die Argumente aus der oikeiwoıg-Lehre 
gleichsam die „animalische“ Innenperspektive des Toren auf der Folterbank 
vor Augen: Alle vier oikeiwoıg-Argumente (siehe ὃ 15, 3.2.2.3 Argumente 
auf der Basis der oikeiworg-Lehre für den Sonderstatus der mors innerhalb 
der anonponyuevo) schießen ihm durch den Kopf. Bezogen auf die diese 


Schlussfolgerung umgebende chiastische Gesamtstruktur (siehe $ 11, 3.2.1.3 


284 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


Beweisgang) kommt diesem Abschnitt eine retardierende Funktion zu; nach 
den vier Argumenten hält Seneca kurz inne, bevor er die Klimax in den bei- 
den extremen Argumenten (siehe $ 16, 3.2.2.5 Extreme Argumente) gipfeln 


lässt. 


Einzelerklärungen 


Itaque: Im Unterschied zu ergo (siehe zu ὃ 9 ‘nullum malum gloriosum est; 
mors aulem gloriosa est; mors ergo non est malum’) findet itaque Verwen- 
dung, wenn ein Schluss nicht durch Nachdenken, sondern „aus vorliegenden 
Tatsachen gezogen“ wird (KS 2, 130 f.). Seneca sieht demnach die exponierte 
Stellung der mors innerhalb der indifferentia (siehe $ 15, 3.2.2.2 Begründung 
durch Aufweisen zweier Extrema innerhalb der Kategorie der ἀδιάφορα) 


aufgrund der vier Argumente aus der oikeiwoıg-Lehre als erwiesen an. 


etiam si indifferena mors est: Der Realis lässt aus Senecas Sicht keinen sub- 
jektiven Zweifel an der von den Stoikern vorgenommenen Grundeinschät- 
zung der mors als indifferens aufkommen (siehe KS 2, 440, 4 und vor allem 


389, 4), vgl. dagegen zu ὃ 16 Ertiam cum. 


non ea est quae facile neglegi possit: Die Litotes unterstreicht den Sonder- 
status der mors; vgl. zu$ 7 ‘Facile ..., zu $ 15 mali speciem. Der Konjunktiv 
im Relativsatz ist Indiz für den konsekutiven Nebensinn (KS 2, 297 f., 8a). 
Zum hier positiven Sinn von neglegere vgl. Kuen 103 zu dial. 7,4,5 fortunae 


neglegentia. 


magna exercitatione durandus est animus: Zum Bild aus dem Bereich der 
Athletik siehe zu ὃ 8 si non verba exercueris, sed animum;,, zum Inhalt vgl. zu 
$ 8 adsidua meditatio, zu ὃ 2 ‘molliter vivit’ und (‘male’)... dure, aspere, 
laboriose,, Newman 1474 f., Wacht 530 f.;, vgl. epist. 63,15. 
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ut conspectum eius accessumque patiatur: Vgl. dial. 7,11,1 Quomodo 
conspectum mortis, quomodo dolores feret (vgl. dazu Kuen 161). Zur Alle- 
gorisierung des Todes vgl. ὃ 7 cum mors propius accessit ... ecce dolor ... 
ecce mors;, im Vergleich mit $ 7 kehrt Seneca hier aus Gründen der Drama - 


turgie die Geschehensabfolge um: zuerst der Anblick, dann das Nähertreten. 


3.2.2.5 Extreme Argumente 


Die letzten beiden Argumente, die Überformung der ersten vier Aspekte aus 
der oikeiworg-Lehre durch die Dichter sowie die Position des „Nihilismus‘“, 
führen die Klimax ihrem Höhepunkt zu. 

Nimmt man die beiden Blickrichtungen, die Perspektiven des Diesseits 
(D) und des Jenseits (J), als Maßstab, ıst die Gedankenführung chiastisch: Ὁ 
(δ 15 sui amor ... educere), J (δ 15 Illa ... creditur) ! J’ (Mors ... umbras), D’ 
(δ 16 Etiam ... nusquam), wobei der Selbsterhaltungstrieb als Furcht vor 
Auflösung von körperlicher (oder gar auch seelischer) Existenz den Rahmen 
bildet (δ 15 aspernatio dissolutionis, ὃ 16 timent ne ... sint ... nusquam). 
Dennoch ist eine Gewichtsverlagerung der Argumente zu beobachten: Im 
ersten Teil dieses Chiasmus dominiert der szi amor, im zweiten die Furcht 
vor dem von den Dichtern evozierten Horrorszenario: Die letzten beiden 
Argumente erhalten durch die den Chiasmus mittig trennende Schluss- 


folgerung (δ 16 /taque ... patiatur) besonderes Gewicht. 
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a) Überleitung 


Mors contemni debet magis quam Den Tod muss man als „gleich- 
solet; multa enim de illa credidimus; gültiger“ betrachten als dies gemein- 
multorum ingeniis certatum est ad hin geschieht. Eine Reihe (bloßer) 
augendam eius infamiam: Vermutungen haben wir nämlich 
über ihn; eine Reihe kluger Köpfe ist 
(geradezu) in einen Wettstreit getre- 
ten, seinen üblen Ruf noch zu ver- 


mehren: 


Erschwerend kommt hinzu — und daher muss man noch mehr seelische Kräfte 
mobilisieren als dies gemeinhin geschieht --, dass Dichter wie Vergil die eben 
erwähnten natürlichen Ressentiments gegenüber dem Tod noch zusätzlich 
künstlich durch Darstellung möglichst grauenvoller Unterweltsszenarios 


geradezu um die Wette schüren. 


Der Überleitungscharakter zeigt sich in der Ergänzung der Synopse der Argu- 
mente auf Basis der oikeiwoıg-Lehre (multa de illa credidimus) durch den 
Gesichtspunkt des mythologisch verbrämten Aberglaubens (multorum ingeni - 


is certatum est ad augendam eius infamiam). 
Einzelerklärungen 


Mors contemni debet magis quam solet: Die absolute Todesverachtung ist 
Grundvoraussetzung zum Erlangen der virtus, vgl. epist. 78,5 contemne 
mortem. Nihil triste est, cum huius metum effugimus , epist. 75,6. Andererseits 
ist derjenige, der den Tod verachtet, noch nicht in eins ein sapiens (vgl. zu 
δὲ 20 ff.); vgl. epist. 4,9; 36,8; 75,16-18; vgl. Leemann 1971, 328-330; zu 
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$ 14 animus externa contemnens, zu $ 17 Quae numquam ad virtutem exsur- 
get si mortem malum esse crediderit: exsurget si putabit indifferens esse. 
Seneca schweben die szulti vor, die, wenn sie den Tod in weiter Ferne 
wähnen, gegen ihn hochschwingende Reden halten (siehe zu $ 7 sera confes- 
sio) oder auch die proficientes einer unteren Stufe, die sich zwar schon be- 
mühen, die Furcht zu bekämpfen, aber eben noch nicht das entscheidende 
Maß an Kräften mobilisiert haben. Jedenfalls trifft der Vorwurf, nicht genü- 
gend gegen die Todesgefahr anzugehen, den weitaus größten Teil der 
Menschheit (solet);, vgl. zu ὃ 23 omnibus mortalibus mortis timor detrahi de- 
bet. Seneca mag sich hier miteinbeziehen, da er sich selbst auf den nahen Tod 


vorbereitet. 


multa ... multorum: Der durch das Polyptoton hervorgehobene Gedanke der 
natürlichen (οἰκείωσις) sowie künstlichen (Dichter) Einflüsse korrespondiert 
mit der Vorstellung von magna exercitatione: Weil die Angst erregenden 
Vorstellungen vom Tod so zahlreich sind, bedarf es eines anstrengenden, re- 
gelmäßigen Trainings, allerdings nicht nur, um den entscheidenden letzten 
ἀγών tapfer zu bestehen (siehe zu ὃ 7), sondern auch, um sich im gesamten 
Leben angesichts der Wechselfälle Fortunas nicht von Angstgefühlen leiten 
zu lassen; vgl. zu $ 1 placide. 


enim: Begründet wırd die Notwendigkeit, sich noch mehr als üblich (vgl. 


$ 16 Mors condemni debet magis quam solet) gegen den Tod zu rüsten. 


credidimus: Dass die oikeiwoıg-Argumente genuin menschlich sind und zu 
allen Zeiten Geltung haben, spiegelt sich in dem bei Seneca häufig anzutref- 
fenden gnomischen Perfektgebrauch zur Feststellung von Erfahrungstatsa- 
chen wider; siehe ΚΘ 1, 132 f., 9, vgl. zu$ 14 aut minus aut magis pertimui- 
mus. Impliziert ist der Gedanke, dass der Mensch schon von Kindesbeinen an 


verderblichen Kultureinflüssen, schlechten Beispielen und falscher Erziehung 
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ausgesetzt ist, vgl. Eckert 151; dial. 2,5,2 Ad tantas ineptias perventum est ut 
non dolore tantum sed doloris opinione vexemur, more puerorum, quibus 
metum incutit umbra et personarum deformitas et depravata facies, lacrimas 
vero evocani nomina parum grata auribus et digitorum motus et alia quae 
impetu quodam erroris inprovidi refugiunt. 

Fatal ist, dass bei den meisten Menschen die pädagogische Chance ver- 
passt wird, den Aberglauben kraft der voll entwickelten Vernunft methodisch 
zu reflektieren; vgl. zu ὃ 6 illa ratio; vgl. Pohlenz 1948, 124, 140 f. 

Für den προκόπτων in einem hohen Entwicklungsstand stellen diese Er- 
zählungen allerdings keine größere Gefahr mehr dar, da dieser sich darum be- 
müht, sein Handeln nach der virtus auszurichten, vgl. zu ὃ 16 istas fabulas 
esse nec quicquam defunctis superesse quod timeant. Den Unterweltsszenen 
unterhaltenden Wert beizumessen, scheint also unter diesen Bedingungen 
möglich, anders Maurach 1991, 193-199. Vgl. ferner zu ὃ 15 *** quia vide- 
tur multa nobis bona eripere οἱ nos ex hac cui adsuevimus rerum copia edu- 


cere und creditur. 


ingeniis certatum est ad augendam eius infamiam: Mit ingenis sind 
Dichtergrößen gemeint wie z. B. Homer, die griechischen Lyriker und 
Tragiker sowie Vergil. Auch Seneca selbst muss sich zu denjenigen zählen 
lassen, die den üblen Ruf des Todes vermehrt haben — nämlich durch Furcht 
einflößende Schilderungen in seinen Tragödien. Dennoch widerspricht er sich 
keineswegs; denn worauf es ankommt, ist die richtige Einschätzung solcher 
Darstellungen: Es handelt sich zum einen um Kunst, eben von ingenia ver- 
fasste Werke, die auf Zeitstil und Begabung zurückzuführen sind (Fuhrmann, 
1968, 45, Anm. 67), auf den Genoszwang und darauf, seine mythologisch-li- 
terarische Bildung unter Beweis zu stellen (siehe Hartinger 144 f., 256-259), 
zum anderen um Werke apotreptischer Prägung: Vergil schreibt Furcht eıre- 


gende Märchen (/abulae), wird aber von Seneca zugleich als exemplum eines 


$ 16 289 


Menschen zitiert, der auch zur fortitudo aufrufen kann; vgl. zu ὃ 18 ‘Tu ne 
cede malis, sed contra audentior ito quam tua te Fortuna sinet’, epist. 95,69; 
Wacht 520. Zum Gedanken, dass Dichter durchaus gute philosophische 
Dienste leisten können, vgl. epist. 8,8 ff. Quam multi poetae dicunt quae 
philosophis aut dicta sunt aut dicenda, Hor. ars 333 aut prodesse volunt aut 
delectare poetae. Zur Kritik an Vergil vgl. Sänchez 209. 

Zu Senecas nicht unkritischer Einstellung zur Bühnendichtung vgl. 
epist. 7,2 ff., 88,20.22; 115,14 ff.; siehe C. Zintzen, Alte virtus anımosa cadit. 
Gedanken zur Darstellung des Tragischen in Senecas „Hercules Furens“, in: 
E. Lefevre (Hrsg.), Senecas Tragödien, WdF 310, Darmstadt 1972, 149-209 
(zuerst 1971), Zintzen weist (153) nach, „daß Seneca auch in der Tragödien- 
dichtung eine Möglichkeit parainetischer Einwirkung gesehen hat“, oft ergibt 
sich ein Nutzen ex contrario (vgl. epist. 120,8), zum Moment der Katharsis 
vgl. Eckert 101, Anm. 192; vgl. Kölle 172-193. Zur Funktion des docere vgl. 
Quint. inst. 3,5,2 Tria sunt item, quae praestare debeat orator, ut doceat, 
moveat, delectet (vgl. dazu Gambla 6 [{.; 84). Vgl. dıal. 7,26,6, 10,16,5; 
benef. 1,3,10, Herc. fur. 1-26; 441-447, Phaedr. 299-308; dial. 4,35,1 (vgl. 
dazu Fuhrmann 1968, 46, Anm. 70; ders. 1997, 215 ff.); vgl. dial. 5,20 (vgl. 
dazu Fuhrmann 1997, 142-147). Zur Bedeutung der Dichter bei den Stoikern 
vgl. FDS 605-612., Hartinger 184-186, Sörensen 257-259, vgl. zu ὃ 16 istas 
Jabulas esse nec quicquam defunctis superesse quod timeant. Den ingenia 
wird unterstellt, dass sie geradezu darum wetteiferten (certatum est), in der 
Darstellung von Horrorszenarien einander zu übertreffen. Ob an eine Hyper- 
bel zu denken ist, scheint fraglich, vgl. A. Reiff, Interpretatio, imitatio, aemu - 
latio, Diss. Köln 1958. 

Das durch Endstellung hervorgehobene Wort infamiam bezeichnet die 
üble Nachrede (in-) ohne gesicherte Kenntnisse (-famia). Vgl. epist. 91,9 
quidquid inciderit sciamus non esse tam magnum quam rumore iacletur, 


epist. 91,19-21 Non est tamen quod istis qui 16 circumstrepunt credas: nihil 
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horum malum est, nihil intolerabile aut durum. Ex consensu istis metus est. 
Sic mortem times quomodo famam: ... (20) Quanta dementia est vereri ne 
infameris ab infamibus! Quemadmodum famam extimuisti sine causa, sic et 
illa quae numquam timeres nisi fama iussisset. Num quid detrimenti faceret 
vir bonus iniquis rumoribus sparsus? (21) Ne morti quidem hoc apud nos no- 
ceat: et haec malam opinionem habet. Nemo eorum qui illam accusat exper- 
tus est: interim temeritas est damnare quod nescias; vgl. zu ὃ 15 mali spe- 
ciem und *** quia videtur multa nobis bona eripere et nos ex hac cui adsue- 


vimus rerum Ccopia educere. 


b) Beispiel für die Überformung der Argumente aus der οἰκείωσις - 
Lehre durch das künstl(er)ische Wirken der Dichter 


descriptus est carcer infernus et per- Beschrieben ist ein unterirdisches 
petua nocte oppressa regio, in qua Gefängnis und eine von ewiger 
‘... ingens ianitor Orci / ossa super Nacht vereinnahmte Gegend, in der 
recubans antro semesa cruento /ae- „der menschliche Vorstellungskraft 
ternum latrans exsangues terreat übersteigende Türhüter des Orkus 
umbras’. über halb abgenagten Knochen kau- 
ernd in seiner blutbefleckten Höhle 
in alle Ewigkeit durch Kläffen die 
(ohnehin schon) blutlosen Schatten 


schreckt“. 


Das von Vergil geschaffene Horrorszenario vom Verhalten des Kerberos 


übersteigt geradezu die menschliche Vorstellungskraft. 


$ 16 291 


Seneca lässt den Gedanken - wie schon im ersten Teil der Epistel (δ 7) - in 
ein Vergilzitat münden: Mahnt das erste Zitat den Rezipienten gleichsam an 
den nötigen Mut, kurz bevor man sich in die Unterwelt begibt, so konfrontiert 
das zweite konkret mit dem ganzen Grauen, soweit es an der Schwelle zur 
Unterwelt, d. ἢ. an der Schwelle zum Tod „sichtbar“ ist; vgl. C. Auvray, La 
citation Virgilienne dans les Lettres a Lucilius de Sen&que: Des praecepta 
aux decreta du Stoicisme, in: De Virgile ἃ Jacob Balde, Hommage ἃ 
Me Andree Thill, Etudes recueillies par Gerard Freyburger, Bulletin de la 
Faculte des lettres de Mulhouse, Fascicule XV, 1987, 29-34, hier 32. 

Alle von der oikeiwoıg-Lehre herrührenden Argumente werden durch die 
dichterische Darstellungsweise in ihrer (vorgeblichen) Schrecklichkeit dras- 
tisch gesteigert: die Auflösung des Körpers (ossa ... semesa; umbras), der 
den Verlust der äußeren Güter impliziert. Hinzu kommt die Fremdheit der 
postmortalen Welt (infernus), ergänzt durch den Hinweis auf die Dunkelheit 


(perpetua nocte oppressa regio). 
Einzelerklärungen 


descriptus est: Die betonte Anfangsstellung hebt hervor, dass es sich nicht 
um eine genuin menschliche Ursache von Furchtgefühlen handelt, sondern 


um eine künstlich erzeugte und geschürte. 


carcer infernus et perpetua nocte oppressa regio: Der Chiasmus betont die 
unheimliche Atmosphäre der Unterwelt, der niemand entkommen kann 
(carcer). V gl. die Beschreibung der pervers Habgierigen, die in die „Schat- 
tenwelt“ der Goldbergwerke hinabsteigen und zugleich das Totenreich fürch - 
ten, in nat. 5,15,4; vgl. dial. 6,19,4, nat. 6,32,4; vgl. zu ὃ 15 tenebrarum 
metus. Die Gegend leidet förmlich — oppressa ist Passiv — unter der (personi - 
fizierten) Nacht; vgl. Hom. Od. 11, bes. 1447. 
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Seneca schürt den Gedanken in seinen Tragödien; vgl. z. B. Herc. fur. 
56,704 ff., Herc. Oet. 707-894, 1008, 1141, 1765 ff; Phaedr. 835 f., 1179 £.; 
Her. fur. 50, 436, 554, 610-612, 662-706, 830, 1219-1226; vgl. auch 
apocol. 11,6. Zu den großen mythologischen Unterweltsgemälden in den Tra- 
gödien Senecas vgl. Regenbogen 442-450, zu den detailreichen Greuel- 
szenen in den Tragödıen vgl. Fuhrmann 1968, 45-50; vgl. 414]. 4,35,4 f. über 
die abscheuliche Ästhetik des Innenlebens eines Zornigen. Vgl. SVFI 147. 

Das Wort infernus kommt naturgemäß hauptsächlich bei Dichtern vor; 
vgl. ThLL7, 1, 2, 1371, 24 ff. bes. 78. Vgl. zu $ 15 haec iam novimus, illa ad 


quae transituri sumus nescimus qualia sint, et horremus ignota. 


“ingens ianitor Orci | ossa super recubans antro semesa cruento | aeternum 
latrans exsangues terreat umbras.’: Seneca zitiert Vergil nicht präzise, son- 


dern kompiliert zwei Verspaare: 


te Stygüi tremuere lacus, teianitor Orci 


Ossa super recubans antro semesa cruento (Aen. 8,296f .) 


... licetingens ianitor antro 


aeternum latrans exsanguis terreat umbras (Aen. 6,400 f.). 


Die Vermischung der Verse ist sehr wahrscheinlich ein bloßer /apsus und 
nicht als Verstärkung der Schrecken einflößenden Beschreibung der Unter- 
weltsszene zu deuten; vgl. 5. Timpanaro, La tipologia delle citazioni poetiche 
in Seneca, in: GIF, 1984, 163-182, 174: Zur Kontamination der Verse 
bemerkt S. Consoli, Reminiscenze Virgiliane nelle prose di L. Anneo Seneca, 
in: RFIC, 49, 1921, 456-467, 463: „interferenze mnemoniche“; Andre 233, 
Anm. 85: „... une certaine infidelit€ de la m&moıre“. Auch sonst zitiert er 
manchmal nicht wörtlich, vgl. Gambla 87 f. 

Zum Inhalt (Schattenwelt und dort erlittene Qualen) vgl. epist. 99,3 (vgl. 
dazu Op het Veld 114); Ag. 1 f., 493 f., 726-774, Herc. fur. 57, Herc. 
Oet. 22-24, 772, 935 ff., 1007 ff., 1061-1127, 1550-1563, 1920 ff.; 
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Med. 9,740-749; Oed. 393: Phaedr. 219-221; Thy. 1-23, 68-83, 1006-1021, 
1071 f.; Hom. Od. 11,473-476;, Lucr. 1,62-135; 3,417 ff., apocol. 9,3; 
14,3 f.; vgl. das vorige Lemma und zu ὃ 15 tenebrarum metus sowie zu ὃ 16 
istas fabulas esse nec quicquam defunctis superesse quod timeant. 

Der ingens ianitor Orci ist Kerberos. Ingens bedeutet „so unermesslich 
groß, dass kein Ursprung erkennbar ist“; vgl. ThLL 7, 1, 2, 1535, 70: „cuius 
origo non est“, ThLL7, 1, 2, 1537, 4 ff.: „de specie ... minaci et horribili“. 

In der Regel wird der Höllenhund Kerberos dreiköpfig dargestellt. Bei 
Horaz (carm. 2,13,34 centiceps) ist er hundertköpfig (vgl. apocol. 13,3; vgl. 
aber Hor. carm. 2,19,31 f.), bei Hesiod fünzigköpfig (theog. 312 nevm- 
κοντακέφαλον). Vgl. Sen. Oed. 581; Herc. Oet. 1202; Verg. Aen. 6,417, 
Sen. Ag. 14, 860, 751. Vgl. im Übrigen — auch zu seiner Wächterfunktion - 
Sen. Thy. 16; Phaedr. 222 f.; Herc. fur. 788 ff., Herc. Oet. 79, 460, 1244 f., 
1257, 1601, 1770, Hom. Od. 11,617-625, Hom. Il. 8,362 ff.; Soph. Trach. 
1098 f.;, OK 1568 ff. V gl. Eitrem, Kerberos (1), Re ΧΙ 1 (1921) 271-284. 

Ossa wird in Kombination mit Orci durch Alliteration betont; vgl. zu $ 15 
permanendi conservandique se insita voluntas atque aspernatio dissolutionis. 
Impliziert ist der Verlust der äußeren Güter. 

Dass es sich um menschliche Gebeine handeln muss, ist selbstverständ - 
lich, vgl. epist. 24,18, Hom. Od. 11,204-224; Conington/Nettleship 3, 114 zu 
Vers 297. 

Das Wort super deutet auf Berge von Knochen. Indirekt verweist auch 
semesa auf die Masse der Verstorbenen, die sich in der Unterwelt befinden; 
denn wegen der Menge hat es Kerberos nicht nötig, die Knochen vollständig 


abzunagen. 
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Dass Kerberos (zuweilen) Verstorbene frisst, geht aus Hes. theog. 769- 
773 hervor: 
... δεινὸς δὲ κύων προπάροιθε φυλάσσει, 
νηλειής, τέχνην δὲ κακὴν ἔχει" ἐς μὲν ἰόντας 
σαΐνει ὁμῶς οὐρῇ τε καὶ οὔασιν ἀμφοτέροισιν, 
ἐξελθεῖν δ᾽ οὐκ αὖτις ἐᾷ πάλιν, ἀλλὰ δοκεύων 


ἐσθίει ὅν κε λάβῃσι πυλέων ἔκτοσθεν ἰόντα. 


Daher braucht es sich m. E. nicht um Opfer zu handeln, die versuchen, in 
den Hades einzudringen — so Conington/Nettleship 3, 114 zu Vers 297 - , 
sondern um von Kerberos (an-)gefressene Tote; vgl. Norden 237. 

Zu recubans vgl. OLD 1587: „to lie at ease, lie back, recline“. 

Zu antro vgl. Herc. fur. 1100-1107 und Thy. 105, zu cruento vgl. exsan- 
gues ... umbras und epist. 88,7 monstra effera et humano cruore gaudentia 
(vgl. dazu Stückelberger 1965, 110). 

Zum adverbiell erstarrten Akkusativ (aeternum) siehe KS 1, 280 f. 

Zu latrans (= ὑλακτῶν) siehe ThLL 7, 2, 1013, 41 ff. 

Insofern exsanguis das Ergebnis der Einwirkung von Schrecken ist (vgl. 
Verg. Aen. 2,212 ff.) - das Blut klebt schon an der Höhlendecke (anıro ... 
cruento) — liegt mit exsangues terreat umbras eine inhaltliche Prolepse vor; 
vgl. Conington/Nettleship 2, 477 zu Vers 401. Zu den Schatten vgl. Herc. fur. 
783-829, 838-874; Oed. 868 f., Verg. Aen. 6,306 ff.,; Lucr. 1,62-135; 
3,417 ff.;, Hom. Od. 11,34-37. Zu terreat vgl. Hom. Od. 11,605-608 über 
Herakles. 
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c) Perspektive des „Nihilismus‘2#: Verlust körperlicher sowie seeli- 


scher Existenz 


Die große Masse der Menschen fürchtet in Ermangelung jeglicher λόγος- 
Einsicht die absolute Nicht-Existenz in gleicher Weise wie den Aufenthalt in 


der Unterwelt, den sie keineswegs als Fiktion betrachtet. 


cl) Positive Einschätzung einer Nicht-Existenz auf der Basis der 
bereits weit fortgeschrittenen προκοπή des Lucilius 


Etiam cum persuaseris istas fabulas Auch wenn man (die Menschen) da- 
esse nec quicquam defunctis super- von überzeugt hat, dass dies nur 
esse quod timeant, ... Hirngespinnste der Dichter sind und 

es für Verstorbene nicht mehr den 


geringsten Grund zur Furcht gibt, ... 


Du (Lucilius) magst derartige Schilderungen als mythologische Hirnge- 
spinnste abtun und folglich davon überzeugt sein, dass es für Tote nicht mehr 
den geringsten Anlass zu Furcht gibt, weil dem Affekt aufgrund der Nicht- 
Existenz der Nährboden entzogen ist: ... 


268 Sen. Tro. 397 Post mortem nihil est ipsaque mors nihil (vgl. dazu Opelt 29 f.: Es handle 
sich um keinen Nihilismus, sondern um Todesverachtung, die zum Todesmut gesteigert wer- 
den könne). 
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Einzelerklärungen 


Etiam cum: Cum konstruiert hier eine Einräumung; siehe KS 2, 348; vgl. zu 


$ 16 etiam si indifferena mors est. 
persuaseris: Futur II, vgl. $ 17 crediderit. 


istas fabulas esse nec quicquam defunctis superesse quod timeant: Vgl. 
epist. 4,3 Nullum (malum) magnum quod extremum est. Mors ad te venit: ti- 
menda erat si lecum esse posset: necesse est aut non perveniat aut transeat. 
Dies ist exakt die Position Epikurs. Gemäß dessen atomistischem Seelen- 
modell zerfällt die Seele wie der Körper mit dem Tod; vgl. epist. 54,4 f. (vgl. 
dazu Eckert 101); Wacht 522, Anm. 57. 

Auch für den Stoiker bedeutet der Tod das Ende der materiellen Seele. 
Dabei stirbt die Seele entweder sofort (Panaetius; Cic. Tusc. 1,32,79; vgl. 
dazu Schönegg 128, Anm. 147), nach einer längeren Zeit, die in Form des 
Pneumas hinter dem Mond verbracht wird (vgl. Eckert 154 f.) oder spätestens 
mit der endgültigen ἐκπύρωσις (vgl. Schönegg 129, Anm. 148; vgl. 
epist. 102,29-30 (vgl. dazu Schöpsdau 216 f.); 65,23 f.; vgl. zu $ 16 aeque 
enim timent ne apud inferos sin! quam ne nusquam. 

Zur Verwendung von istas in malam partem siehe KS 1, 621 f., Anm. 5, 
vgl. zu $ 3 in istis officiorum verticibus volutari?. Seneca schätzt die fabulae 
hier negativ ein, weil sie beim Toren das Einleiten einer προκοπή merklich 
erschweren. 

Mit fabulae (d. h. μύθοι) werden allgemein literarische Werke (auch Büh- 
nenstücke) bezeichnet, deren Gemeinsamkeit in ihrer Fiktionalität besteht: 


Fabula est quae neque veras neque verisimiles continet res, ut eae sunl quae 
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tragoedis traditae sunt (Her.2% 1,8,13; vgl. dazu Lausberg 1960, 165 f.); vgl. 
Demokrit in seiner Schrift Περὶ τῶν ἐν “Aıdov bei Stob. 120,20: ψεύδεα 
περὶ τοῦ μετὰ τελευτὴν μυθοπλαστεύοντες χρόνου (vgl. Summers 281). 
Falsche Erziehung - sei es direkt durch falsches Vorbild oder direkt über 
Vermittlung von opiniones, z. B. in Form von Furcht einflößenden Mythen, 
wobei der Grundfehler stets darin besteht, dass indifferentia zu wahren mala 
deklariert werden (vgl. zu ὃ 16 credidimus) — verstärkt die „natürlichen“ (vgl. 
zu ὃ 15 sui amor) πάθη anstatt diese einzudämmen. Aberglaube steht der Eu- 
daimonie im Wege (vgl. Cic. fin. 4,11, Hadot 117), er ist eine Unterart des 
Affekts Furcht, vgl. SVF III 394, 409; epist. 13,8 cito accedimus opinioni; 
non coarguimus illa quae nos in metum adducunt nec excutimus, sed 
trepidamus et sic vertimus terga quemadmodum illi quos ... aliqua fabula 
sine auctore sparsa conterruit, epist. 13,12 Nonnumquanm, nullis apparenti- 
bus signis quae mali aliquid praenuntient, animus sibi falsas imagines fingit. 
Zur Mythenkritik vgl. dial. 7,26,6 (vgl. dazu Kuen 310-313, bes. 311 zu 
ineptias poetarum, dial. 10,16,5; vgl. epist. 24,18 (vgl. dazu Andre 221, 
Anm. 13), 76,33, 95,47-50; 104,10.24 f.; 115,5 ff., 123 f., dial. 6,19,3-5; 
Oed. 160-179, 393-399, 559 ff., 582-629; Phaedr. 145-148, 835-853, 1201 -- 
1243; Tro. 371-408 (vgl. dazu Lyons 274-276), Sen. frg. 37, 119 Haase (vgl. 
dazu Lausberg 1970, 178-182); vgl. Setaioli 1965, 134, Anm. 4 und 136; vgl. 
zu Platons Dichterkritik Manuwald 140 f., vgl. Plat. rep. 330de; vgl. dazu 
Dalfen 372 zu Gorg. 493b: „Den alten Herrn Kephalos lässt Platon sagen, 
dass die Mythen, die von den Strafen der Ungerechten im Hades erzählen, 
verlacht werden; wenn aber das Lebensende heranrückt, überfällt die 


Menschen die Furcht, dass sie doch wahr sein könnten ...“. 


269 -- Incerti auctoris de ratione dicendi ad Herennium libri IV, iterum rec. Fr. Marx, Lipsiae 
1923; -- [Cicero] Ad C. Herennium de ratione dicendi (Rhetorica ad Herennium), cur. 
H. Caplan, London 1954. 
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Mit der Einstufung der von Dichtergrößen entworfenen Schreckensbilder 
der Unterwelt als Aberglaube stimmt Seneca Epikur zu; vgl. Leemann 1971, 
325. Epikur bemüht nach Kräften die Vernunft (vgl. Epikur. Men. epist. 132, 
135) zum Nachweis der steten Verfügbarkeit der Lust, so dass er alles 
Mythologische und Abergläubische strikt verwirft und alle Naturwunder kraft 
seiner Physik rational erklärt (vgl. zu $ 16 aeque enim timent ne apud inferos 
sint quam ne nusquam); vgl. Long/Sedley 73-75, 169-174; zu Epikur 
vgl. Us. 243, sent. 12, Homer wird von Epikur gänzlich verworfen, siehe 
Us. 228. Zu scheinbaren schrecklichen Strafen vgl. die epikureische entmy- 
thologisierende und in eins allegorisierende Mythendeutung in Lucr. 1,62- 
135, 146-1485; 3,36 ff. 417 ff., 5,114 ff., vgl. Long/Sedley 24F (vgl. dazu 
dazu Long/Sedley 179: „Die Hölle, welche die Leute fürchten, ist in Wirk- 
lichkeit eine Projektion des moralischen Schreckens dieses Lebens“; vgl. 
Long/Sedley 171; Regenbogen 442 ff. 

Zu defunctis (d.h. mortuis) vgl. ThLL 5, 1, 378, 54 ff. Zum konsekutiven 
Nebensinn des Relativsatz quod timeant vgl. zu $ 16 non ea est quae facile 


neglegi possit. 


c2) Negative Einschätzung einer Nicht-Existenz durch die Toren 


...subit alius metus: aeque enim ti- ... macht sich unterschwellig ein an- 
ment ne apud inferos sint quam ne derer Grund zur Furcht breit: Genau- 
nusquam. so fürchten sie sich nämlich davor, 

bei den Unterirdischen zu sein, wie 


nirgends. 


Tatsache ist, dass sich Menschen zum einen vor einem Leben bei den (so ge- 


nannten) „Unterirdischen“ fürchten -- dieser Affekt impliziert die Furcht vor 
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körperlicher Auflösung -, dass sie zum anderen aber auch nicht minder 
der zusätzliche Verlust ihrer seelischen Fortexistenz an sich, d. h. das ab- 


solute Nicht-Sein, beängstigt. 


Einzelerklärungen 


subit: V gl. OLD 1839 „subeo 11 to steal in on, come over (a person, his mind 
etc.)“. 


metus: Vgl. Phaedr. 492; vgl. epist. 95, 8; vgl. zu ὃ 4 metus mortis. 


aeque enim timent ne apud inferos sint quam ne nusquam: „Est solita 
hysterologia, et vult dictum: Aeque liment, ne nusquam sint (id est, pereant) 
quam ne apud inferos“ (Lipsius 544). 

Durch die οἰκείωσις sowie verschärft durch dichterische Darstellungen 
verblendet erwägen die szulti nicht die positiv einzuschätzende Möglichkeit 
einer Zusammenkunft mit alten Freunden und Bekannten, vgl. Plat. 
apol. 40cC5-41c7 (vgl. dazu Heitsch 2002, 163-171; Op het Veld 147); vgl. 
Hom. Od. 11: Odysseus kann seine Eltern und Mitstreiter in der Unterwelt 
noch einmal sprechen; vgl. Wacht 522, Anm. 57. 

Zu den inferi als den Bewohnern der Unterwelt vgl. zu $ 16 carcer infer- 
nus et perpetua nocie oppressa regio, ThLL 7, 1, 2, 1390, 11 ff. 

Der Gedanke der Nicht-Existenz (ne nusguam) wird durch Allıteration 
und Endstellung besonders akzentuiert 

Senecas Topoi bezüglich der Seele nach dem Tod des Menschen sind ver- 
schiedenen philosophischen Traditionen entlehnt (Lyons 194, Anm. 80), wo- 
bei er zuletzt eher zu transzendentalen Vorstellungen zu neigen scheint. Ent- 
scheidend ist für ihn die pädagogische Pragmatik und nicht die Frage, ob 
theoretische Modelle herangezogen werden, die nicht miteinander vereinbar 


sind; vgl. epist. 102,30; vgl. dazu Schönegg 217 f. 
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Er vertritt fünf verschiedene, widerstreitende Ansichten; vgl. Fuhrmann, 
1997, 318 £.: 


1.) Es gibt kein Leben nach dem Tod. Der Tod wird beschrieben als Nicht- 
Existenz, als Rückkehr zur vorgeburtlichen „Ruhe“, vgl. epist. 54,3-5, wo 
sich Seneca während eines schweren Asthmaanfalls selbst mit den Gedanken 
tröstet, dass das Leben vergleichbar sei mit dem Brennen einer Öllampe: Das 
Brennen ist Leben, das Ausgelöschtsein tiefe Geborgenheit; diese Gebor- 
genheit existiert vor dem Eintritt ins Leben wie nach dem Tode (vgl. 
epist. 77,11), so dass die Furcht der Menge sich als Torheit erweisen muss; 
vgl. epist. 30,6.17, 36,9; 63,16, 76,25, 93,10 (vgl. dazu Op het Veld 86-94, 
bes. 91-94); epist. 99,29 f. (vgl. dazu Op het Veld 201-203, 205 f.); 
dial. 6,19,1. 

Vgl. Epikur. Men. epist. 124-126, Us. 397, sent. 2; Cic. Tusc. 1,82; 
fin. 2,100: Long/Sedley 14F-H, 24A (vgl. dazu Long/Sedley 82 ff.), Lyons 
194 f., Motto 1955, 188 f., Mooney 34; Op het Veld 132. Der Gedanke an ein 
individuelles Fortleben nach dem Tod ist aufgrund des stoischen Monismus 
nichts anderes als ein schöner Traum (epist. 102,2), zur Diesseitsmentalität 
vgl. Pohlenz 1948, 229, 1949, 115; vgl. E. Bickel, Seneca und Seneca- 
Mythos, in: Das Altertum 5, 1959, 90-100, 92 f. 


2.) Tod ist Ende oder Üergang. In epist. 65 beschreibt Seneca diese Vorstel- 
lungen -- auf platonisches Gedankengut zurückgreifend - als polare Alter- 
nativen (epist. 65, 24 aut finis aut transitus)?”°, vgl. epist. 24,18, 102,21-30; 
108, 21; dial. 1,6,6; 11,5,1; 11,9,2 £., Cic. Tusc. 1,77, ad fam. 5,16,4; Quint. 
inst. 5, 4,13; Diog. Laert. 10,139; Tro. 371-408 (vgl. dazu Hartinger 184 f.). 
Wenn Seneca an die Alternative der Fortexistenz denkt, zieht er - zumindest 
im Kontext einer consolatio — nur ein glückliches Dasein in Betracht. 

270 Transitus ist wohl weniger zu verstehen im Sinne einer zeitlich begrenzten „Zwischen- 


zeit“, wie es Panaitios dachte (Schönegg 128, Anm. 147), als vielmehr als Reise und Übergang 
in eine ganz andere Welt (vgl. Plat. apol. 41c541c7). 
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Hinsichtlich der Frage, was das Ziel des Seelenstrebens ist, ob die stoische 
ratio oder die platonische Idee, ob die Seele kosmosimmanent bleibt oder sie 
den Kosmos transzendiert (Schönegg 154), ist sich Seneca selbst keineswegs 
sicher; Pohlenz 1948, 322 f., Leemann 1971, 325 ff., vgl. Kassel 76 f.: „Die 
Alternative entspringt nicht sowohl unsicherem Schwanken als vielmehr dem 
Streben nach unabdingbarer logischer Vergewisserung: tertium certe nihil in- 
veniri potest (Cic. m. 66. Vgl. Tusc. 1,23-25.81 f.)“. 

Auch wenn sich Seneca in der Frage der Post- und Präexistenz der Seele 
nicht festgelegt hat, zeigt er zuweilen eine Vorliebe für das platonische 
Modell; vgl. Schönegg 128-130, 151-156, 218; vgl. epist. 92,33 f., 120,12- 
18. 


3.) Die Seele überlebt: 

a) bis zur ἐκπύρωσις; vgl. die Erörterung der stoischen Lehre vom ewigen 
Kreislauf in epist. 36,10 f ., 57,7-9, 65,16; 71,12 f.; vgl. Long/Sedley 330- 
333, 370-373. 

b) bis zum Aufstieg in die göttliche Sphäre (platonische Vorstellung; vgl. 
Plat. Phaid. 64a ff.); vgl. epist. 75,18; 79,12; 86,1; 92,31.33 f., 102,23.28 
(vgl. dazu Zöller 211 mit Anm. 18); dial. 6,23,1; 6,24,5, 6,25; 9,11,4; 11,9,3; 
11,9,7 £., 12,11,6; nat. 6,32,6 f., vgl. Mooney 50-58, 

c) bis zur Rückkehr in eine Reihe von Lebewesen (pythagoreische Vor- 
stellung, zu der Seneca eine recht distanzierte Haltung einnimmt); vgl. 
epist. 88,34; 108,17-21. 


Neben der Akzeptanz der Unabänderlichkeit des Weltgesetzes (siehe zu $ 23 
Non trecentis, sed omnibus mortalibus mortis timor detrahi debet) versucht 
Seneca die Einmaligkeit und Fremdheit des Todes durch den Gedanken des 
cotidie morimur (epist. 24,20) ad absurdum zu führen, indem er den Tod un- 
ter die dem Menschen vertrauten Alltagsereignisse einreiht; epist. 24,19 ff.; 
dial. 1,6,6; vgl. Schönegg 95 ff., 209 f. 
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3.2.3 Das Verhältnis der gloria zur virtus (δὲ 17-19) 


Die Überwindung der Todesfurcht ist eine äußerst schwierige, gleichwohl 


aber notwendige Voraussetzung zum Erlangen der virtus. 


In einer abschließenden Erörterung diskutiert Seneca auf der Folie der gloria- 
Thematik der propositio minor der παραβολή (mors autem gloriosum est) 
das Verhältnis der gloria zur virtus: Der Gedanke schließt direkt an den Be- 
weisgang vom Sonderstatus der mors innerhalb der indifferentia an: Wenn 
der Tod zwar kein malum, jedoch ein besonders schwer zu überwindendes 
indifferens darstellt, dann resultiert aus dem Sieg über die Todesfurcht ein 
nach menschlichem Ermessen kaum zu überbietender Ruhm. Zur Verdeut- 
lichung dessen fasst Seneca die Schwierigkeiten, die sich dem Menschen im 
Hinblick auf den Tod ergeben und deren gemeinsame Wurzel auf einer 
unreifen ratio basierende Fehleinschätzungen sind, zusammen: die falsche 
Deutung mythologischer (longa persuasio), dialektischer (mortem malum 
esse) sowie natürlicher (rerum natura) Fakten ($ 17). 

Diese gloria, die in der Überwindung des metus mortis besteht, ist nicht 
gleichzusetzen mit der virtus selbst. Der virtus, die allein Kennzeichen des 
sapiens ist, kommt in unserem Brief eine Leitfunktion zu: Sowohl Ende ὃ 17 
als auch Ende $ 18 muss sich die gloria am absoluten Maß der virtus messen 
lassen: Eine tapfere Haltung gegenüber dem Tod impliziert den wohl größten 
Ruhm im landläufigen Sinne (siehe zu $ 2 viro non ... satius est), insofern er 
aber von einem indifferens abhängt, kann es sich nicht um den von innerer 
Einsicht besiegelten Ruhm handeln, wie er aus der virtus resultiert. Wenn 
dieser gloria in Abhängigkeit von einer tapferen Haltung (vgl. zu $ 10 nihil 
gloriosum esse nisi circa indifferentia) ein so hoher Stellenwert beigemessen 
wird, ist dies zum einen Spiegelbild des genuin römischen Lebensideals 


(Seneca verbindet seine Gedanken mit — selbst dem gemeinen Römer - be- 


817 303 


kannten Denkmustern)?’!, zum anderen — und dies ist Senecas pädagogisch 
geschickter Spagat -- die entscheidende psychologische Hilfe für den προ- 
κόπτων; Tapferkeit und Unbedingtheit (δ 18 totus animus) sind Fassetten des 
Idealbilds der virtus (vgl. Hengelbrock 65). Unbedingte Tapferkeit setzt aber 
voraus, dass man vom indifferens-Status der mors von Grund auf überzeugt 
ist -- eine Bedingung, die nicht erfüllen kann, wer sich ausschließlich auf die 
intellektuellen Spiele der Dialektiker einlässt. In den Paragraphen 19-22 setzt 
Seneca seine Methode der Psychagogie kontrastiv dagegen. 

In Ermangelung einer genuin stoischen Therapie zur Bekämpfung der 
Todesfurcht greift Seneca auf die epikureische Philosophie zurück, deren 


konsolatorische Teleologie auf. den metus mortis fokussiert war.?7 


3.2.3.1 Besonderheit des Ruhmerwerbs durch Bewältigung der 
Todesfurcht ($ 17) 


Der Sieg über die Todesfurcht ist deswegen schwer zu erringen - und stellt 
folglich einen sehr bedeutenden Ruhm dar -, weil er die konsequente Über- 
windung durch dichterische und dialektische?? Irreführungen verursachter 
Hemmnisse impliziert und vor allem die Überwindung der natürlichen Reak- 
tion infolge der falschen Einschätzung des Todes als Übel bedeutet. 


2711 Mit virtus verbindet man das ideale Verhalten des Soldaten im Kampf gegen die Feinde, 

mit gloria den Ruhm der gewonnenen Schlacht. Diese Doppelbödigkeit durchzieht die gesamte 

Epistel wie ein roter Faden und ist der glorifizierte Gegenpol zur abgelehnten dialektischen 

Methode; vgl. zu 88 12, 19-22, bes. zu ὃ 18 perit gloria, virtus ... peragit. 

272 Siehe Lyons 193 ff.; vgl. T. Hermes, Epikur in den epistulae morales Senecas, Diss. 

Marburg 1951, bes. 46; vgl. zu ὃ 16 istas fabulas esse nec quicquam defunctis superesse quod 
timeant und aeque enim timent ne apud inferos sint quam ne nusquam. 

273 Dies soll nicht heißen, dass es Ziel der Dialektik ist, den Tod als Übel zu erweisen; sie stellt 
aber eine methodische Irreführung dar, insofern sie an und für sich eine erfolgreiche Psychago- 

gie vereitelt. 


304 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


a) Überwindung mythologischer Irreführung 


His adversantibus quae nobis offun- Wenn man mit diesen beträchtlichen 
dit longa persuasio, fortiter pati Schwierigkeiten zu kämpfen hat, die 
mortem quidni gloriosum sit et inter uns eine sich über einen langen Zeit- 
maxima opera mentis humanae? raum erstreckende Flut von Überzeu- 
gungsversuchen entgegenströmen 
lässt, warum (in aller Welt) sollte 
dann ein tapferes Erleiden des Todes 
nicht etwas Ruhmvolles sein und zu 
den größten Leistungen der mensch- 


lichen Seele zählen? 
Einzelerklärungen 


His adversantibus quae nobis offundit longa persuasio: Mit His adversanti- 
bus wird nicht auf die Argumente der oixeiworg-Lehre Bezug genommen, 
sondern — wie aus longa persuasio zu entnehmen ist — direkt auf den schädlı- 
chen Einfluss der Umwelt, insbesondere der Dichter. 

Das Bild des Übergossen-Werdens (offundit) hebt die Menge der falschen 
auf den Menschen einprasselnden Vorstellungen (fabulae) hervor. 

Hinsichtlich der lorıga persuasio ist nicht nur an die große Zahl der Dich- 
ter zu denken, angefangen von Homer bis zu Seneca selbst, denen eine per- 
suasio hinsichtlich grauenvoller Darstellungen der Totenwelt unterstellt wer- 
den kann; vgl. zu ὃ 16 ingenüs certatum est ad augendam eius infamiam. Zu 
allen Zeiten gab es Menschen mit falscher Geisteshaltung. Im Umstand, dass 
das übereinstimmende Urteil aller Menschen als Beweis für die Wahrheit gilt 
(epist. 117,6 veritatis argumentum), liegt die Schwierigkeit, den metus mortis 


als indifferent zu erweisen: Cum de animarum aeternitale disserimus, non 
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leve momentum apud nos habet consensus hominum aut timentium inferos aut 
colentium (epist. 117,6); vgl. epist. 94,53-55.68; 95,34; 99,17 f. (vgl. dazu 
Op het Veld 162 [.); 110,5 £., 115,11-15; 123,8 £.15.17, dial. 4,18,2; 7,1,4 f., 
benef. 1,10,1; vgl. zu ὃ 23 timendi consensum und qui-bus protinus infantia 


inbuitur. 


fortiter pati mortem quidni gloriosum sit: Zum Inhalt vgl. zu ὃ 10 fortiter 
mori gloriosum est. 

Bei -ni handelt es sich um eine einfache Negation; siehe KS 2, 495, 2, vgl. 
KS 2, 421, 4. „Während auf cur non eine Antwort verlangt wird, wird durch 
quidni auf lebhafte Weise in der Form einer rhetorischen Frage eine Ver- 
sicherung, Bejahung ausgesprochen“ (KS 2, 496); vgl. z.B. dial. 3,6,1; 10, 7, 
7,8,7,3, benef. 1,8,2, 2,10,4; epist. 6,1; 64,9, 66,52, 117,12. 

Die traiectio des Interrogativpronomens quidni (vgl. KS 2, 614, 13) be- 
wirkt eine starke Betonung des Subjekts /ortiter pati mortem. 

Zum Potentialis in der rhetorischen Frage vgl. KS 1, 178. 

Zu gloriosum vgl. zu $ 10 nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia, zu 
$ 18 perit gloria; virtus ... peragit. Zur besonderen gloria im Kampf gegen 


ἀποπροηγμένα, insbesondere gegen Extrema, vgl. das folgende Lemma. 


inter maxima opera mentis humanae: \gl. zu ὃ 15 mali speciem, vgl. 
epist. 24,10 im Zusammenhang mit dem Selbstmord des Q. Caecilius 
Metellus Pius Scipio: Multum fuit Carthaginem vincere, sed amplius mortem, 
epist. 26,8, 30,12, 71,37; dıal. 7,20,3; Herc. fur. 610-612, Her. Oet. 1161- 
1206, 1704 f., 1983-1996; Ag. 750-752. 

Deutlich differenziert Seneca ethische Leistungen des animus von rein in- 
tellektuellen Leistungen in epist. 88,1, nämlich in Abgrenzung zu den artes 
liberales: rudimenta sunt nostra, non opera; vgl. epist. 90,36.44.46; 
dial. 9,11,3 (vgl. dazu Zöller 238); nat. 3 praef. 16; zu ὃ 5 arce se sua vindi- 


cat, zu ὃ 6 illa ratio, zu $ 10 fortiter mori gloriosum est, zu $ 12 Omnia ἰδία 


306 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


per se non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus adiit tracta- 
vitque honestum et gloriosum facit. 

Den stoischen Weisen unterscheidet vom Gott nur die Sterblichkeit; vgl. 
epist. 73,12-15, bes. 14; dial. 1,6,6 (vgl. dazu Niem 219). Im Gegensatz zum 
Gott besitzt der Weise die virtus allerdings durch eigene Leistung. Der durch 
Endstellung hervorgehobene Ausdruck (mentis humanae) unterstreicht eben 
diese größere Leistung des Menschen; vgl. zu ὃ 5 stat animus, zu $ 8 adsidua 


meditatio. 


b) Überwindung dialektischer Irreführung 


Quae numquam ad virtutem exsurget Diese (Seele) wird sich niemals zur 
si mortem malum esse crediderit: ex- sittlichen Vollkommenheit auf- 
surget si putabit indifferens esse. schwingen, wenn sie glaubt, dass der 
Tod ein Übel ist. Sie wird sich aber 
in dem Augenblick dorthin auf- 
schwingen, wenn sie für sich zu der 
Überzeugung gekommen ist, dass er 


gleichgültig ist. 
Einzelerklärungen 


Quae numquam ad virtutem exsurget si mortem malum esse crediderit: ex- 
surget si putabit indifferens esse: Zu virtus vgl. zu $ 12 Omnia ista per se 
non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus adiit tractavitque 
honestum et gloriosum facit. Seneca umschreibt die stoische εὔλογος ἔπ- 
αρσις τῆς ψυχῆς im Gegensatz zur rein äußerlichen ἄλογος ἔπαρσις τῆς 


ψυχῆς, die sich in der falschen Haltung den sog. „Gütern“ gegenüber äußert; 
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vgl. Cic. Tusc. 4,13; Edelstein/Kidd frg. 152 (vgl. dazu Kidd 629 f.), Pohlenz 
1948, 143, 149. 

Die Antithese sticht durch die Wiederaufnahme von exsurget und des be- 
dingenden si stark hervor. Das Bild des Sich-Erhebens impliziert den Gedan- 
ken, dass der bessere Teil des Menschen, der animus, dem Kosmos ent- 
stammt und dahin zurückkehren wird; vgl. zu ὃ 1 animum, zu ὃ 4 in altum 
subducta;, zu ὃ 5 In insuperabili loco und externa deseruit sowie arce se sua 
vindicat, zu ὃ 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat, epist. 31,9; 
44,5, 63,1, 64, 66,12.31; 71,6.25, 72,9, 73,15 f., 78,3; 79,11 f., 85,19 f.; 
87,16 f., 91,9, 92,30 (vgl. dazu Zöller 217); epist. 99,14; 123,14; dial. 1,5,10 
(vgl. dazu Niem 209), 7,4,3 (vgl. dazu Kuen 97); 7,7,3 (vgl. dazu Kuen 
123 £.), 7,19,3 (vgl. dazu Kuen 240f.); nat. 1 praef. 5-7. 

Der Chiasmus (mortem malum esse crediderit ... putabit indifferens esse) 
hebt noch einmal in Form einer Antithese die bewiesene Modifikation der 
conclusio der napaßoAn hervor: mortem indifferens esse. 

Auffallend ist darüber hinaus die inkonzinne Tempusverwendung: Im 
Gegensatz zu crediderit steht putabit zu exsurget in einem gleichzeitigen 
Temporalverhältnis. Das Erheben des Geistes -- das hebt der Tempuskontrast 
zu crediderit wohl hervor - vollzieht sich also in eins mit dem Erlangen der 


Überzeugung vom indifferens-Status der mors. 


308 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


c) Überwindung der natürlichen Reaktion infolge der falschen Ein- 
schätzung des Todes als Übel 


Non recipit rerum natura ut aliquis Es widerspricht der Natur, dass man 

magno animo accedat ad id quod mit großer Entschlossenheit an das 

malum iudicat: pigre veniet et cunc- herangeht, was man für ein Übel 

tanter. Non est autem gloriosum hält: Mit schwerem Schritt schleppt 

quod ab invito et tergiversante fit; man sich hin und mit zögerndem. 
Unmöglich kann aber das etwas 
Ruhmvolles sein, was man wider- 
willig tut und dem man (möglicher- 
weise mit verheerenden Folgen) den 
Rücken zukehrt; 


Einzelerklärungen 
Non recipit: Zu recipere in der Bedeutung „zulassen“, „erlauben“ vgl. 


Georges 2, 2225 c. 


rerum natura: Vgl. zu ὃ 6 sola praestabit sui naturaeque cognitio. Sciat, 


zu $ 15 suiamor und Naturalis. 


aliquis: Vgl. zu ὃ 12 in Catone gloriosa est, in Bruto statim turpis est et eru- 
bescenda. 


magno animo: Diese erwünschte Entschlossenheit offenbart nur der sapiens; 
vgl. epist. 107,6-12, bes. 12 paratos nos inveniat atque inpigros fatum. Hic 
est magnus animus qui se ei tradidit, vgl. zu $ 18 totus animus incubuit atque 
adfuit. 


accedat ad: Zur militärischen Konnotation vgl. ThLL 1, 257 f., 74 ff. 
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pigre veniet et cunctanter: Zögerliches Verhalten (ὄκνος) ist eine Unterart 
des Affekts Furcht (SVF III 407 ὄκνος δὲ φόβος μελλούσης ἐνεργείας); vgl. 
epist. 66,16; 74,30, 85,6, dial. 7,8,6, SVF III 394, 409, vgl. zu ὃ 18 hinc est 
quod iubeat, proposita perficere illinc quod retrahat et ab re suspecta ac 
periculosa fugiat, vgl. den extremen Fall des iacere ın ὃ 2 (vgl. zu ὃ 2 in si- 
militudinem otii sui et pigritiae in qua iacet solvitur), epist. 66,21 ad omne 
pulchrum vir bonus sine ulla cunctatione procurret: stet illic licet carnifex, 
stet tortor atque ignis, perseverabit nec quid passurus sed quid facturus sit 


aspiciet, et se honestae rei tamquam bono viro credet. 
gloriosum: Vgl. zu ὃ 18 perit gloria; vitus ... peragit. 


ab invito et tergiversante: Sprach Seneca zuvor vom zögerlich Kommenden, 
so jetzt — gesteigert - vom Widerspenstigen. 

Die tergiversatio ist ein juristischer t. t. für den ungerechtfertigten Rück- 
tritt von einer Anklage (Dig. 5,1,10;, 48,16,1), der Ankläger kann dafür vom 
Gericht mit Infamie belegt und bestraft werden (Dig. 48,16,2) — daher der 
Zusatz in der Übersetzung „möglicherweise mit verheerenden Folgen“; vgl. 
R. Taubenschlag, tergiversatio, RE A V 1 (1934) 723 f., Kornhardt, 1958, 82; 
vgl. dial. 7,8,6 (sine tergiversatione); epist. 104,22, vgl. zu ὃ 17 Nihil facit 


virtus quia necesse est. 


310 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


d) Zusammenfassende und überleitende Sentenz 


nihil facit virtus quia necesse est. Nichts leistet die sittliche Vollkom- 
menheit nur deshalb, weil es (von 


Natur aus) unumgänglich ist. 


Einzelerklärungen 


nihil facit virtus quia necesse est: Jeglicher Zwang steht im Widerspruch zur 
Autarkie des Weisen. Deutlich hebt Seneca so nochmals den Absolutheits - 
status der virtus hervor; vgl. epist. 61,3; 76,23, zu ὃ 5 arce se sua vindicat, 
ΝΕ III 567. Denn der sapiens folgt dem fatum freiwillig; vgl. epist. 66,16 f. 
si quae extra virtutem posita sunt aut minuere illam aut augere possunt, 
desinit unum bonum esse quod honestum. Si hoc concesseris, omne honestum 
perit. Quare? dicam: quia nihil honestum est quod ab invito, quod a coacto 
fit; omne honestum voluntarium est. Admisce illi pigritiam, querelam, tergi- 
versationem, metum: quod habet in se optimum perdidit, sibi placere. Non 
potest honestum esse quod non est liberum; nam quod timet servit. 
(17) Honestum omne securum est, tranquillum est: si recusat aliquid, si 
conplorat, si malum iudicat, perturbationem recepit et in magna discordia 
volutatur; hinc enim species recti vocat, illinc suspicio mali retrahit. Itaque 
qui honeste aliquid facturus est, quidquid opponitur, id etiam si incommodum 
putat, malum non putet, velit, libens faciat. Omne honestum iniussum incoac- 
tumque est, sincerum et nulli malo mixtum;, 96,2 in omnibus quae adversa 
videntur et dura sic formatus sum: non pareo deo sed adsentior; ex animo 
illum, non quia necesse est, sequor; 12,10 (vgl. dazu Fuhrmann 1997, 
321); 16,5; 51,9; 54,7, 61,3; 74,6; 76,23; 77,12; 101,7.9; dıal. 1,5,6; Cic. nat. 
deor. 1,39; 2,77, Plat. leg. 741a. 
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Die zuvor verwendete Anapher (Non ... Non) unterstreicht, dass äußerer 
Ruhm nur im Kampf gegen die animalische Natur des Menschen möglich ist. 
Der Bruch in der anaphorischen Reihung (nihil) betont den zusammenfassen - 
den und überleitenden Charakter der Sentenz; vgl. zu $ 18 Adice nunc, quod. 

Zur personificatio (facit virtus) vgl. zu $ 5 Potest Fortuna tibi iniuriam 
Jacere, zu ὃ 12 Omnia ἰδία per se non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid 


ex illis virtus adiit tractavitque honestum et gloriosum facit. 


3.2.3.2 Ruhmerwerb durch Bewältigung der Furcht vor einem beliebi- 
gen ἀποπροηγμένον (ὃ 18) 


Ruhm - in etwas abgeschwächterer Form - kann auch schon durch Über- 


windung der Furcht vor einem beliebigen ἀποπροηγμένον erworben werden. 


In Kontrast zum Glanz der gloria, die auf einer starken Relativierung, ja 
Missachtung von dichterischen und dialektischen Einflüssen sowie vor allem 
auf der Überwindung der natürlichen Reaktion infolge der falschen Einschät- 
zung des Todes als Übel (vgl. 3.2.3.1 Besonderheit des Ruhmerwerbs durch 
Bewältigung der Todesfurcht) basiert, betont Seneca die beschämende Hal- 
tung, die sich aus einem gegenteiligen Verhalten schon einem beliebigen 
ἀδιάφορον gegenüber, geschweige denn - so ist hinzuzudenken — gegenüber 
dem besonderen indifferens „mors“ gegenüber ergibt. Der Kontrast erfährt 
nicht etwa nur insofern eine besondere Schärfe, als einfach behauptet wird: 
Wer Mythologie, Dialektik und Natur falsch einschätzt, geht einer unaus- 
weichlichen Konfrontation mit einem „Übel“ feige aus dem Weg ($ 17), son- 
dern insofern, als ein kaltblütiges Kalkulieren zur Wahrung der nponypeva 
wenigstens auf Dauer und im Ganzen, wenn auch dafür zunächst „mala“ in 


Kauf genommen werden müssen, in Anschlag gebracht wird. Triebfeder des 


312 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


Handelns ist also entweder blanke Feigheit ($ 18 peiorum metu) oder 
grenzenlose Hoffnung ($ 18 spe bonorum) — zwei Kardinalaffekte, die in 
krassem Gegensatz zur tranquillitas animi stehen. Dieses Taktiergehabe 
zeugt von einer derartigen Fehleinschätzung der Wertigkeit von ἀδιάφορα, 
dass äußerste sittliche Schande die Folge ist; gloria schließt Halbherzigkeit 


aus (vgl. zu ὃ 18 totus animus incubuit atque adfuit). 


a) Notwendigkeit uneingeschränkter Entschlossenheit 


Adice nunc quod nihil honeste fit Füge nun hinzu, dass nichts sittlich 

nisi cui totus animus incubuit atque ehrenhaft erfolgt mit Ausnahme des- 

adfuit, cui nulla parte sui repugna- sen, dem sich die Seele ganz ver- 

vit. schreibt und widmet, dem sie mit 
keinem Teil ihres Wesens wider- 
strebt. 


Bereits bei einem beliebigen ünonponyuevov - erst recht mit Blick auf den 
Sonderstatus des Todes - ist eine unbedingt entschlossene Haltung vonnöten, 


wie es das Idealbild der virtus vorgibt. 
Einzelerklärungen 


Adice nunc, quod: Zu dieser für Seneca typischen Anschlussformel kom- 
mentiert Hönscheid (148): „Eine beliebte Ausdrucksweise bei Seneca, wenn 
noch etwas hinzukommt, was absolut nicht mehr nötig wäre“; vgl. dial. 9,2,6; 
nat. 2,10,4; epist. 47,8, 56,2; vgl. ThLL 1, 673, 71 ff.; 674, 1 ff. Die Verbin - 
dung von adicere mit faktischem quod ist erst seit Liv. 23,5,9 belegt; vgl. 
ThLL 1, 672, 54 ff., 674, 16 ff., Hofmann/Szantyr 576. 
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honeste: Vgl. zu ὃ 14 per illud quod honestum est, id (est) virtus. 


cui ... cui: Der parallele Satzduktus unterstreicht den Gedanken völlig grad- 


linigen Handelns. 


totus animus incubuit atque adfuit: Vgl. epist. 45,5 Tota illo mente 
pergendum est ubi provideri debet ne res nos, non verba decipiant, 71,36 
volo et mente tota volo (vgl. dazu Zöller 104, 182, 189), 59,9, 95,46; 108,27, 
vgl. zu $ 1 pars tui melior, zu $ 8 adsidua meditatio, zu $ 17 magno animo. 

Totus ist mit Bedacht gewählt; Seneca verwendet nicht etwa omnis: „das 
‚Ganze‘ ist zu unterscheiden von ‚Allem‘, das Ganze ist kein bloßes Aggre- 
gat, sondern ein System, in dem jeder Teil seinen Sınn durch die Beziehung 
auf das Ganze erhält“ (Kölle 142), vgl. Kölle 248; Serv. zu Verg. Aen. 1,185 
inter ‘totum’ et ‘omne’ hoc interest, quod ‘totum’ dicimus unius corporis 
plenitudinem, ‘omne’ de universis dicimus; vgl. Kölle 142, Anm. 2. Zum 
prädikativen Gebrauch von totus vgl. KS 1, 34 f. 


nulla parte sui repugnavit: Der Ausdruck ergänzt in Form der Litotes totus 
animus, so dass völlige Entschlossenbheit impliziert ist, vgl. epist. 93,4 über 
denjenigen, der seine Pflichten im Leben erfüllt hat: in nulla parte cessavit 
(vgl. dazu Op het Veld 56). Jemandem, der widerstrebt, kann die Philosophie 
nicht helfen, da der Lernwille nicht vorhanden ist; epist. 108,4 qui ad philo- 
sophum fuerunt traxerint aliquid necesse est quod prodesset etiam neglegen- 
tibus. Attende quid dicam: neglegentibus, non repugnantibus; vgl. zu ὃ 8 ad- 
sidua meditatio, zu ὃ 15 permanendi conservandique se insita voluntas atque 


aspernatio dissolutionis. 
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b) Das Dilemma des Toren 


Ubi autem ad malum acceditur aut 
peiorum metu, aut spe bonorum ad 
quae pervenire lanti sit devorata 
unius mali patientia, dissident inter 
se iudicia facientis: hinc est quod 
iubeat proposita perficere, illinc 
quod retrahat et ab re suspecta ac 
periculosa fugiat; igitur in diversa 


distrahitur. 


Text, Übersetzung und Erläuterungen 


Wenn man nun ein Übel angeht ent- 
weder aus Furcht vor schlimmeren 
Übeln oder in der Hoffnung auf 
Güter, in deren Besitz zu gelangen 
einem so viel wert ist, dass man den 
bitteren Beigeschmack des einen 
Übels gern erträgt (dass man das 
eine Übel geduldig schluckt), ist der 
Handelnde zwischen völlig ver- 
schiedenen Entscheidungsmöglich- 
keiten hin und her gerissen: auf der 
einen Seite der innere Drang, das 
Vorhaben unbedingt zu vollenden, 
auf der anderen (Seite) die warnende 
Stimme, die einen zurückzerrt und 
einen vor der undurchschaubaren 
und gefährlichen Situation fliehen 
lässt. Die Folge: Man wird zwischen 
gegensätzlichen Einschätzungen hin- 


und hergezertt. 


Die Situation des Toren ist dadurch charakterisiert, dass er gegen ein einzel- 
nes Übel (ἀποπροηγμένον) ankämpft, jedoch in der Überlegung, so auf 
Dauer und im Ganzen entweder scheinbar noch größere Übel abzuwenden 
oder προηγμένα zu erwerben. Diese Art „Güter“-abwägung konstituiert das 
von den Affekten Furcht und Hoffnung bestimmte Dilemma, wobei die Furcht 
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vor dem (scheinbaren) Übel, welches er in Angriff zu nehmen beabsichtigt, in 


Jedem Falle bestehen bleibt. 


Wenn man ein Übel nur deswegen bekämpft, weil man meint, so auf Dauer 
und im Ganzen entweder weniger „Übel“ oder mehr „Güter“ in Kauf zu 
nehmen, liegt keine echte ortitudo vor; von virtus kann keine Rede sein; 
denn: nihil facit virtus quia necesse est (δ 17), vgl. zu ὃ 10 fortiter mori glo- 
riosum est, zu $$ 20-22 dıe Soldatenbeispiele in völlig auswegsloser Lage. In 
diesem Falle steht nicht die Bekämpfung dieses einen Übels im Mittelpunkt, 
sondern der Affekt der Hoffnung. Seneca kritisiert hiermit das hedonistische 
Lustkalkül Epikurs; vgl. zu ὃ 18 ad quae pervenire tanti sit devorata unius 
mali patientia. 

Die Maßstäbe heutiger Vernunftethik, denen zufolge es besser ist, gegen 
ein Übel tapfer anzugehen, um dadurch viele Übel, die noch schlimmerer 
Art sind, auszuschalten, als diesem einen Übel feige auszuweichen mit der 
Konsequenz der Inkaufnahme noch viel schlimmerer (vgl. P. Knauer, Der 
Glaube kommt vom Hören. Ökumenische Fundamentaltheologie, Freiburg, 
Basel, Wien 1991, 93 ff. zum sog. Prinzip von der Doppelwirkung zur Beur- 
teilung von Handlungen, beı denen man einen Schaden zulässt oder verur- 
sacht), Können hier nicht angelegt werden, weil es sich gemäß stoischer Lehre 
überhaupt nicht um Güter im eigentlichen Sinne handelt; die virtus kennt 


keinen Gewissenskonflikt und keine Güterabwägung. 
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Einzelerklärungen 


autem: Vgl. zu ὃ 8 Faciet autem illud firmum. 


ad malum acceditur: Gemeint ist noch nicht unbedingt, dass gegen das Übel 
schon angekämpft wird, sondern zunächst nur die Absicht zu einem solchen 


Tun; vgl. zu ὃ 18 nulla parte sui repugnavit. 


aut peiorum metu aut spe bonorum: Vgl. zu $ 4 aut ... aut. Die chiastisch 
dargebotene Antithese (zur relativ seltenen Verwendung des Chiasmus in der 
besonderen Form der Genitiv-Stellung als äußere Glieder vgl. Steele 343 f.; 
Hönscheid 106 f.) unterstreicht das — aus Sicht des sapiens scheinbare 
(dial. 2,9,2 sapiens, qui nescit nec in spem nec in metum viuere (vgl. dazu 
Wacht 532, Anm. 89) -- Dilemma, in dem sich der stultus befindet. 

Von den vier stoischen Grundaffekten (φόβος, ἐπιθυμία, ἡδονή, λύπη) 
sind hier zwei von Bedeutung: φόβος und ἐπιθυμία (Forschner 121), wobei 
es sich bei der ἐπιθυμία um die dem φόβος entgegengesetzte, fehlgeleitete 
ὁρμή handelt. Die ἐπιθυμία (cupiditas), die ἄλογος ὄρεξις: ἢ δίωξις προσ- 
δοκωμένου ἀγαθοῦ (SVF III 391), ist der Ausgangspunkt der spes (dazu 
Wacht 532, Anm. 88), des appetiven Strebens nach künftigen Gütern im 
Gegensatz zum aversativem Streben mit Blick auf die „mala“;, vgl. Wacht 
532 ff., vgl. zu ὃ 4 metus mortis. 

Zur Junktur der Begriffe metus und spes vgl. epist. 5,7 f., 10,2; 85,11; 
101,8; 104,12, 110,4, 115,18. 

Allerdings gibt es für Seneca auch eine positiv konnotierte Hoffnung, 
wenn nämlich vom sittlichen Fortschritt die Rede ist; vgl. epist. 2,1; 6,1; 
19,1, 30,4; vgl. K.M. Woschitz, Elpis, Wien 1979, 210-214. 
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ad quae pervenire tanti sit devorata unius mali patientia: „The sentence is 
really untranslateable: the meaning is ‚to achieve which is so desirable that 
one is ready to submit to the suffering ...‘“ (Summers 281). 

Beschrieben ist das hedonistische Lustkalkül Epikurs: Bezogen auf den 
Schmerz betrachtet Epikur die Folgen einer Handlung und wägt ab, ob sich 
summa summarum mehr Lust oder Unlust ergibt, d. h. dass der Schmerz unter 
Umständen insofern relativ wertvoll sein kann, wenn er am Ende zu größerer 
Lust führt (siehe Hossenfelder 1996, 168 f.; vgl. Long/Sedley 21B2 f., D1, 3, 
H3 (vgl. dazu Long/Sedley 143, 179). 

Seneca bezieht dieses Kalkül hier nicht nur auf den Schmerz, sondern auf 
jedes „Übel“ (ad malum). Dies ist dadurch erklärlich, dass der Schmerz im 
stoischen System zwar ein ἀποπροηγμένον ist (vgl. zu ὃ 4 dolor), aber inner- 
halb dieses Bereichs keine Sonderstellung einnimmt, wie sie ihm Epikur in 
seinem System sehr wohl einräumt: Der Schmerz ist bei Epikur Quelle jeden 
Übels ist; vgl. Erler 154 ff. 

Nur in einem frühen Stadium der προκοπή, wo der Geist die ἀδιάφορα 
als solche noch nicht kennt, empfiehlt Seneca: vitio vitium repelle, spe metum 
tempera. Nihil tam certum est ex his quae timentur ut non certius sit et formi- 
data subsidere et sperata decipere. (13) Ergo spem ac metum examina, et 
quotiens incerta erunt omnia, tibi fave: crede quod mavis (epist. 13,12 [.); 
doch diese typisch epikureischen Argumente (vgl. epist. 24, 1 meliora tibi 
ipse proponas;, epist. 13,11) zählen zu den leniora remedia; vgl. epist. 13,14 
Pudet me fibif sic tecum loqui et tam lenibus te remediis focilare; 
414]. 3,8,6 f.; 4,8,2; vgl. Wacht 526 ff. 

Zum genitivus pretü (tanti) zum Ausdruck des inneren Wertes vgl. ΚΘ 1, 
457. 

Zum konsekutiven Nebensinn des Relativsatzes siehe zu ὃ 4 intret. 

Devorala ... patientia ist ablativus absolutus;, vgl. dazu und zur metapho- 
rischen Bedeutung von devorare ThLL 5, 1, 876, 4 ff., bes. 15 f. 


318 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


Der von devorata ... patientia eingeschlossene Ausdruck wird besonders 
hervorgehoben: unius unterstreicht den Kontrast zur großen Menge (Plural) 
womöglich vermeidbarer Übel (peiorum) und erreichbarer Güter (bonorum) 


und damit das kleinliche Kalkulieren des stultus. 


dissident inter se iudicia facientis: Der Pleonasmus verstärkt das seelische 
Hin-und-Hergerissen-Sein, wohingegen das glückliche Leben auf einer rich - 
tigen und unabänderlichen Entscheidung gründet; vgl. epist. 52,1 f. Quid est 
hoc, Lucili, quod nos alio tendentes alio trahit et eo unde recedere cupimus 
impellit? quid conluctatur cum animo nostro nec permittit nobis quicquam 
semel velle? Fluctuamur inter varia consilia; nihil libere volumus, nihil abso- 
lute, nihil semper. (2) ‘Stultitia’ inquis ‘est cui nihil constat, nihil diu placet.’ 
Sed quomodo nos aut quando ab illa revellemus? Nemo per se satis valet ut 
emergat; oportet manum aliquis porrigat, aliquis educat (vgl. dazu Zöller 
179 f.), epist. 20,1, 23,7, 28,1; 51,8; 66,17, 71,35; 74,11.32, 95,57 £., 104,14, 
120,10.20-22; dial. 3,17,3;, 7,53; 8,1,1-3; 9,2,7 f., 12,7,5, Cic. Tusc. 5,60; 
SVF ΠῚ 264, 278, 563, 565; Long/Sedley 65G (vgl. dazu Long/Sedley 503 f.; 
zu ὃ 1 placide, zu ὃ 3 in istis officiorum verticibus volutari?, zu $ 18 totus 
animus incubuit αἰχμα adfuit und concordi animo. 
Zur Bedeutung von iudicia vgl. ThLL 7, 2, 614 f., 58 ff. 


hinc est quod iubeat, proposita perficere illinc quod retrahat et ab re 
suspecta ac periculosa fugiat: Die Alliteration (proposita perficere) betont 
den Willen, das eine „malum“ „tapfer“ in Angriff nehmen zu wollen. Eine 
Parallelität der antithetischen Gedankenblöcke wird dadurch vereitelt, dass 
im zweiten Teil durch Verwenden zweier Prädikate (retrahat, fugiat) und 
durch das Hendiadyoin (suspecta ac periculosa) der Schwerpunkt auf der 
Hervorhebung der aufs Ganze gesehenen Feigheit des Handelnden liegt. 

Vgl. epist. 74,32 Hoc ... stultitiae proprium quis dixerit, ignave et contu- 


maciter facere quae faciat, et alio corpus inpellere, alio animum, distrahique 
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inter diversissimos motus, epist. 104,10 im Zusammenhang mit der Flucht 
vor tödlichen Gefahren: Non enim vitat sed fugit (sc. mens consternata)) magis 
aulem periculis patemus aversi, SVF III 380; vgl. zu ὃ 12 Quae dementia est 
und fugere cum retro ire non possis, zu $ 18 dissident inter se iudicia fa- 
cienlis. 

Quod verbindet sich mit dem Konjunktiv, weil der Inhalt des Neben- 
satzes nicht etwas Tatsächliches, sondern nur Mögliches impliziert; siehe 
KS 2, 278b. 


igitur: Igitur bezeichnet „eine Folgerung, welche erst durch Denken und 
Überlegen gewonnen wird.“ (KS 2, 132); vgl. zu ὃ 9 ‘nullum malum glo- 


riosum est; mors aulem gloriosa est; mors ergo non est malum’. 


in diversa distrahitur: in diversa (sc. iudicia). Die Wiederholung desselben 
Präfixes (dis-) unterstreicht den inneren Konflikt der Toren in Folge ihrer Ab- 
hängigkeit von widerstrebenden Begierden; vgl. zu $ 18 dissident inter se 
iudicia facientis, vgl. dial. 6,18,3; 7,1,2 (vgl. dazu Kuen 50), 7,19,3; nat. 1 
praef. 12, vgl. Ambr. paenit. 2,2,7 Quod ... contrarium est, se ipsum 


impugnat: quod diversum est distinctam solet habere rationem. 
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3.2.3.3 Verlust der gloria als Konsequenz inkonsequenten Verhaltens 


Si hoc est, perit gloria; virtus enim Wenn dies der Fall ist, geht der 
concordi animo decreta peragit, non Ruhm zugrunde; denn die sittliche 
timet quod facit. Vollkommenheit setzt ihre Maximen 
in seelischem Gleichgewicht in die 
Tat um; keineswegs fürchtet sie sich 


vor dem, was sie tut. 


Das Leitbild der virtus ist gekennzeichnet ebenso von absoluter Entschlossen- 
heit wie von Furchtlosigkeit. Daher impliziert eine wankelmütige Haltung 


notwendigerweise sittliche Unvollkommenheit. 


Einzelerklärungen 


perit gloria; virtus ... peragit: Der Chiasmus unterstreicht die durch die Prä- 
dikate konstituierte Antithese. Die Prädikate sind zusätzlich dadurch betont, 
dass sie mit demselben Präfix (per-) beginnen, vgl. zu ὃ 18 in diversa dis- 
trahitur. Per unterstreicht den geradlinigen Vollzug der Handlung bis zu 
ihrem definitiven Ende; die virtus als Gut muss ihre Anwendung implizieren; 
vgl. epist. 117,16 f. Die personificatio hebt den für römisches Philosophieren 
typisch praktischen Aspekt der Philosophie hervor; vgl. zu ὃ 3 otium, Knoche 
431, 434, 439 ff., vgl. Einführung 2.2.2 Cicero. 

Zur engen Verflechtung von gloria und virtus schon im nicht-ethischen 
Bereich im Sinne der Bereitschaft des kompromisslosen Einsatzes für das 
Staatsganze vgl. epist. 66,51.53;, 79,13-18; 95,73, 104,23; Cic. Tusc. 1,91; 
Sall. Catil. 11,2; Cic. Mil. 97; vgl. Knoche 1934, 420 ff. 

Wie der virtus-Begriff ist auch die gloria bei Seneca politisch-militärisch 


(vgl. zu $ 10 nihil gloriosum esse nisi circa indifferentia) wie auch philoso- 
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phisch konnotiert; vgl. Cic. imp. Cn. Pomp. 7; Sen. epist. 44, wo dem histori - 
schen Ruhm der Adel des Geistes gegenübergestellt wird; vgl. Loretto, 1979, 
196-110. 

Seneca verdeutlicht vor dem Hintergrund der militärischen Sinnfärbung 
die Bedeutungen der wahren philosophischen gloria. In epist. 102 unter- 
scheidet er zwischen dem politischen Gesichtspunkt (gloria) und dem sittli - 
chen Wert auch begrifflich (claritas), claritas ist ein Akzidenz (vgl. 
epist. 102,17.19), eine notwendige Begleiterscheinung, ein sich einstellender 
Nutzen auf der Basis wahrer virtus, vgl. Gunermann 1998, 134; SVF III 70; 
epist. 113,32; 123,16. Zur Schnittstelle des gloria-Begriffs zwischen Politik 
und Philosophie vgl. Cic. rep. 6; Tusc. 3,3 f., Pohlenz 1948, 272, 314 f. 

Der an unserer Stelle implizierte wahre philosophische Ruhm ist im Ge- 
gensatz zum Trugbild des Ruhms ın ὃ 2 (Audire ... invidetur) unabhängig 
vom Urteil der Menge. 

Zur virtus vgl. zu $ 12 Omnia ista per se non sunt honesta nec gloriosa, 


sed quidquid ex illis virtus adiit tractavitque honestum et gloriosum facit. 


concordi animo: \ gl. epist. 35,4, 52,8; 74,30 f., 88,9, 120,11; dial. 7,3,4, 
7,8,6 (vgl. dazu Kuen 143 f.), 414]. 7,9,4, SVF III 39, 126; Cic. fin. 3,21; 
zu$$ 7,12, zu ὃ 18 hinc est quod iubeat, proposita perficere illinc quod re- 
trahat et ab re suspecta ac periculosa fugiat und dissident inter se iudicia fa- 


cienlis. 


decreta: Decreta implizieren philosophische Kenntnisse, die sich auf das 
ganze Leben und nicht auf Einzelfälle beziehen (epist. 95,12); vgl. 
epist. 95,37. Praecepta hingegen beziehen sich als Ratschläge auf den Einzel- 
fall; vgl. Cancik 27, Reinhart/Schirok 99 ff.; epist. 95,44-46.57-59.64; Ein- 
führung 2.2.3.3 Senecas differenzierte Einschätzung der Dialektik. 
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non timet quod facit: Vgl. zu ὃ 18 aut peiorum metu aut spe bonorum, zu$ 4 


metus mortis. 


3.2.3.4 Problematik der Protreptik Vergils 
a) Protreptik Vergils 


‘Tu ne cede malis, sed contra au- „Weiche du nicht vor den Übeln, 
dentior ito / quam tua te Fortuna sondern wagemutiger sollst du ihnen 
sinet.’ entgegengehen als es dir dem An- 
schein nach mit Blick auf Fortuna in 
deiner jetzigen Lage möglich er- 


scheint.“ 


Sibylle fordert von Aeneas, sich vom äußeren Schein Fortunas nicht täuschen 
zu lassen, sondern angesichts der κατάβασις die nötige Entschlossenheit an 


den Tag zu legen. 
Einzelerklärungen 


‘Tu ne cede malis, sed contra audentior ito | quam tua te Fortuna sinet.’: 
Seneca zitiert Verg. Aen. 6,95 f.: Sibylle spricht Aeneas Mut zu, den 
Schrecken der Unterwelt (vgl. Vergils Schreckensgemälde in $ 16) zu trot- 
zen, damit er am Ende mit der Hilfe Euanders über seine Feinde triumphieren 
kann. Seneca wendet den Gedanken auf die philosophische virtus an, wobei 
er sich bewusst ist, dass die wahren Übel nicht von außen drohen; vgl. 
Setaioli 1965, 141. Dieses Vergilzitat stellt -- gleichsam als Gegengewicht zu 
seiner Kritik an Vergil ın ὃ 16 — eine nützliche adhortatio dar; vgl. zu ὃ 16); 
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vgl. jedoch die Modifikation Senecas Kommentierung des Vergilverses in 
$ 19; siehe ὃ 19, Ὁ) Modifizierung der vergilschen Protreptik. 

Das betont am Anfang stehende Personalpronomen iu wirkt sehr eindring- 
lich, ebenso die Alliteration ΤῊ ... tua 16. 

Die Verneinung eines Imperativs Präsens crede mit ne ist vornehmlich 
dichterischem Sprachgebrauch vorbehalten; siehe zu KS 1, 202 f., 1b; vgl. 
allerdings dial. 2,19,4. Zum Inhalt vgl. dial. 1,2,6 nec ulli malo cedit, 
epist. 85, 28 Quaeris quid sit malum? cedere iis quae mala vocantur. 

Die Verwendung des Imperativs II (ito) ist Gesetzen oder gesetzesähnli- 
chen Verboten vorbehalten; ΚΘ 1, 203, 6. Unterstützt wird hier der feierlich- 
prophetische Stil. 

Verschiedentlich wird behauptet, dass in den Seneca-Handschriften qua 
überliefert sei, in den Vergil-Handschriften hingegen quam; siehe z. B. Nor- 
den 151 f. oder Conington/Nettleship 2, 438. Richtig ist hingegen, dass so- 
wohl ın den Seneca- wie in den Vergil-Handschriften quam einhellig tradiert 
ist, siehe Reynolds „quam sic w“, Mynors „quam codd., codd. Senecae ep. 
82,18 ....“, Hense führt nur den codex b (cod. Paris. n. 8539) mit qua an. 

Mynors zieht dennoch qua (Verbesserung zweiter Hand im codex b; 
Bernensis 165) unter Vergleich von Verg. Aen. 2,387 ‘O socii, qua prima’, 
inquit ‘Fortuna salutis monstrat iter, quaque ostendit se dextra, sequa- 
mur ...') in der Bedeutung „wo“ vor. Schweighaeuser, Hense, Beltrami, 
Fickert und Prechac/Noblot drucken im Seneca-Text qua. 

Angesichts der Überlieferungslage ist zu fragen, ob nicht bei beiden Auto- 
ren quam einen Sinn ergibt: Zu Recht lehnt Norden (gegen Busch 146) im 
Anschluss an Wilamowitz den von Servius favorisierten Sinn (mit quam) ab: 
„ne cedas malis, sed esto audentior quam tua te Fortuna permittit, was doch 
nur einen sehr künstlich konstruierten Sinn ergäbe“ (Norden 151). Meines 
Ermessens ist der Sinn nicht nur gekünstelt, sondern, selbst wenn man 


Fortuna nicht in die Nähe des Fatums rückt (vgl. Zeidler 48 ff.), sogar unlo- 
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gisch; wie sollte man aus Sicht Fortunas wagemutiger handeln können als sie 
es selbst erlaubt? 

Norden versteht unter Vergleich von Verg. Aen. 10,48 f. (Aeneas ... 
quamcumque viam dederit Fortuna sequatur) „quam sc. viam, was sich aus 
dem sofort folgenden vıa ohne weiteres ergänzt.“ (Norden 151); es ergibt sich 
so derselbe Sinn wie mit qua. Dagegen spricht m. E. jedoch die Wortabfolge: 
via folgt quam in einem neuen Satz: via prima salutis / (quod minime 
reris) Graia pandetur ab urbe (Verg. Aen. 6,95 f.). 

Den aus meiner Sicht überzeugendsten Vorschlag unterbreitet Summers 

281, der in beiden Texten - gemäß der Überlieferung - quam belässt: 
„Fortuna must mean ‚the face, aspect, of Fortune‘“, also: „Weiche du nicht 
vor den Übeln zurück, sondern du sollst ihnen tapferer entgegengehen als es 
dir der Anblick Fortunas gestattet, d. h. als es dir dem Anschein nach möglich 
ist.“ 
Dieser Sinn wird durch den Kontext gestützt, entscheidend ist nämlich 
stets die richtige Haltung im Angesicht der sog. „mala“ — eine Haltung wie 
sie ein stultus oder proficiens vermissen lässt; siehe ὃ 7, 1.3.3 Ein 
Horrorszenario als „Prüfstein“. Die Aufforderung der Sibylle entspricht damit 
der Aussage: Mors contemni debet magis quam solet (δ 16), vgl. auch zu$ 7 
ecce ... ecce. 

Dem entspricht auch Senecas Kommentierung in $ 19: „Du wirst nicht — 
wie es dir Aeneas vormacht - tapferer entgegenschreiten, wenn du als je- 
mand, der Fortuna ihrem Äußeren nach falsch einschätzt,2% an die ‚Übel‘ 


herangehst.“ 


274 Vgl. zu 8 4; epist. 93,1 multos inveni aequos adversus homines, adversus deos neminem. 
Obiurgamus cotidie fatum: ‘quare ille in medio cursu raptus est? quare ille non rapitur? quare 
senectutem et sibi et aliis gravem extendit?’ (vgl. dazu Op het Veld 43-45); epist. 93,4 con- 
temptoremque fortunae functum omnibus vitae humanae stipendis atque in summum bonum 
eius evectum (vgl. dazu Op het Veld 59 f.). 
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Meines Erachtens scheint dieser von Summers favorisierte Sınn auch im 
Vergil-Text vorzuherrschen, ohne den pietas-Status des Nationalhelden zu 
verletzen.275 Denn Aeneas reagiert auf Sibylles Worte ohne zu Zögern wie ein 
stoischer sapiens und tritt dem Totenreich tapfer entgegen, auch wenn er 
„kein Günstling des Glückes“ ist und „die Sibylle“ „ihn“ „erst ermahnen“ 
„muß“, „das Glück noch kühner zu versuchen‘“?’s, vgl. Verg. Aen. 6,103 ff., 
wo Aeneas Sibylle dahingehend korrigiert, dass für ihn nichts unerwartet 
kommt und - so können wir ergänzen — er das Aussehen Fortunas, von dem 
Sibylle befürchtet, dass es Aeneas in Panik geraten lassen könnte, gelassen 


einzuschätzen weiß; vgl. das Verhalten der Lakedaimonier in $ 21. 


275 Zu Aeneas als Verkörperung des unerschrockenen Weisen vgl. epist. 76,33 (Verg. 
Aen. 6,103-105); epist. 67,8 (Verg. Aen. 1,94-96); epist. 18,12 (Verg. Aen. 8,364 f.); 
epist. 37,3 (Verg. Aen. 2,494); epist. 56,12 (Verg Aen. 2,726-729; vgl. dazu Sänchez 212); 
benef. 4,7,2; 4,83; zur Rolle des Fatums sowie zu der Aeneas’ siehe R. Heinze, Virgils epische 
Technik, 3. Aufl. Leipzig, Berlin 1915 (ND Darmstadt in 8., unveränderter Aufl. 1989), 290 ff. 
und 269 ff. 

276 Zeidler 55 zu Verg. Aen. 6,95 f.; auch Zeidler (55 Anm. 2) favorisiert quam; vgl. Zeidler 
54 f.: „Wenn gesagt worden ist, das fatum besitze eine Wesensentsprechung im Menschen, so 
scheint auch die fortuna einen Bezirk in ihm zu besitzen, von dem aus sie wirken kann. Ihrem 
Wesen nach muß dieser Bezirk blinder und unbewußter Natur sein und jeder Ethik fern stehen. 
Vergil kann nicht sagen ‚fortes fortuna adiuvat‘ ...; denn die fortitudo ist eine Tugend, das 
könnte nur das fatum: fortuna hilft bei ihm nur dem Wagemutigen [Anm. 4: X, 284 audentis 
fortuna iuvat ...] .... Aeneas ... hat jeden Erfolg durch bittere Leiden körperlicher und seeli- 
scher Natur erkauft; dennoch bleibt ihm in seiner tugendhaften Verfolgung der Schicksalswege 
kein Leid von Seiten der fortuna erspart, er muß glauben, sie neide ihm als vom fatum 
Auserwählten das persönliche Glück"; vgl. Zeidler 63 f. 
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b) Modifizierung der vergilschen Protreptik ($ 19) 


Non ibis audentior si mala illa esse Keineswegs wirst du „wagemutiger 
credideris. gehen“, wenn du glaubst, dass es 


Übel sind(, gegen die du antrittst). 


Vergil hat durchaus Recht mit seiner (der Sibylle in den Mund gelegten) 
Forderung, sich den (sogenannten) Schicksalsschlägen gegenüber als voll- 
kommen überlegen zu erweisen (mit Senecas quam-Text)?7”’; man kann aller- 
dings nicht behaupten, dass es sich um mala handelt; es sind aus stoischer 


Sicht nur scheinbare mala, d. ἢ. ἀποπροηγμένα. 


Da im Kontext von epist. 82 aus der Darstellung des vergilschen Schreckens- 
gemäldes in $ 16 für die Bedeutung von malis ($ 18) geschlossen werden 
kann, dass Vergil die Seherin von „wirklichen“ Übeln sprechen lässt, ergibt 
die Protreptik im Sinne Senecas nur dann einen Sinn, wenn es sich um keine 
(wirklichen) mala handelt, sondern nur um ἀποπροηγμένα. 

Senecas Anliegen der Modifikation des Begriffs malis bezieht sich gleich- 
wohl nur auf eine subjektive Einschätzung der Sibylle; grundsätzlich schätzt 
Vergil Fortuna nicht anders ein als Seneca auch; vgl. Zeidler 48-64. Von 
einer Modifikation kann also nur aus Sicht der Sibylle gesprochen wer- 
den, während man objektiver Weise eher von einer Verdeutlichung der 


vergilschen (Grund-)Aussage sprechen muss. 


277 Siehe zu ὃ 18 Tune cede malis, sed contra audentior ito quam tua te Fortuna sinet’. 


δ19 327 


Einzelerklärungen 


Non ibis audentior: Zur betonten Initialstellung der Negation vgl. zu $ 15 
Non. Zu ibis audentior vgl. Vergils Originalformulierung ($ 18): audentior 
ito. Seneca überträgt die an Aeneas ergangene Aufforderung -- konkret den 
„Schrecken der Unterwelt“ entgegenzugehen - bildlich auf die Situation des 
προκόπτων (vgl. zur Wegmetapher zu ὃ 1 / qua ire coepisti), wobei er das 
Zitat frei in seinen Stil überführt, insofern er zur Betonung den Hauptsatz 


nicht mit ibis, sondern mit audentior enden lässt. 


si mala illa esse credideris: Credideris ist Futur II, vgl. $ 16 persuaseris, 
δ 17 crediderit. Vgl. $ 17 si mortem malum esse crediderit ... si putabit indif- 
ferens esse. Die Vorbedingung zum Erlangen der virtus ist, dass ἀδιάφορα 
generell, nicht nur speziell die mors, als eben solche, für die vita beata 
gleichgültigen Dinge eingestuft werden und nicht als wirkliche mala, 
dial. 1,4,16 quae non sunt mala, nisi male sustinenti, zu ὃ 10 nihil gloriosum 
esse nisi indifferentia. 

Seneca modifiziert also die Aufforderung der Sibylle ne cede malis ($ 18) 
durch die Implikation: ne cede indifferentibus bzw. incommodis, vgl. 
epist. 85,25 ‘At enim dementem puto qui mala inminentia non extimescit.’ 
Verum est quod dicis, si mala sunt; sed si scit mala illa non esse et unam 
tantum turpitudinem malum iudicat, debebit secure pericula aspicere et aliis 
limenda contemnere;, zu ὃ 7 ‘'nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo’; 
vgl. epist. 59,3; 66,2. 
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c) Schlussparänese 


Eximendum hoc e pectore est; alio- Diesen Wahn muss man aus dem 
qui haesitabit impetum moratura Herzen verbannen. Ansonsten wird 
suspicio; trudetur in id quod inva- sich immer wieder aufs Neue das 
dendum est. Misstrauen einnisten, das den Taten- 
drang dämpfen muss. Man wird 
(wider Willen) zu dem gedrängt, was 
man (aus eigener Kraft) entschlossen 


in Angriff nehmen muss. 


Entschlossenheit im Sinne der virtus ist nur möglich, wenn man von Grund 
auf davon überzeugt ist, dass es sich um indifferentia handelt und nicht um 


wirkliche mala. 
Einzelerklärungen 


Eximendum ... e ... est; impetum ... in id ... invadendum: Die Allite- 
rationen verstärken den Gedanken der Abkehr von den falschen Vorstel- 
lungen und der energischen Hinwendung zum „Kampf“; vgl. zu $ 19 trudetur 
in id quod invadendum est. Der paränetische Stil (nd-Form in betonter Initial - 
stellung) deutet voraus auf Senecas Darstellung effizienter Psychagogie; 
siehe δὲ 20-22. Vgl. epist. 51,13 Proice quaecumque cor tuum laniant, quae 


si aliter extrahi nequirent, cor ipsum cum illis reveliendum erat. 
hoc: Das heißt mala illa esse. 


pectore: \ gl. OLD 1316, 4 „The soul, mind, or personality of a human being 


(including its emotinal, moral, and rational aspects)“. Vielleicht verwendet 
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Seneca die bei Dichtern häufig verwendete Vokabel noch unter Einfluss des 


Vergilzitats ($ 7). 


haesitabit: Das Frequentativum von haerere betont die Gefahr unablässigen 
Gequält-Werdens von den Affekten; vgl. epist. 45,12 f., ThLL 6, 2, 2512, 


36 ff., zu ὃ 17 pigre veniet et cunctanter. 


suspicio: Vgl. zu $ 18 hinc est quod iubeat, proposita perficere illinc quod 


retrahat et ab re suspecta ac periculosa fugiat. 


trudetur in id quod invadendum est: Das Passiv (trudetur) betont die Abhän- 
gigkeit von den Affekten metus und spes. Der mollis wird zum willenlosen 
Spielball Fortunas; vgl. zu ὃ 3 aeque qui in odoribus iacet mortuus est quam 
qui rapitur unco. Statt die Rolle eines willenlosen Objekts einzunehmen 
bedarf es einer geradezu militärisch-heroischen Entschlossenheit; vgl. 
ThLL 7, 2, 113, 21 f. „violenter, impetu vehementi capere“. Die militärische 
Konnotation (vgl. ThLL 7, 2, 109, 5 ff.) deutet voraus auf die nachfolgenden 
exempla, die allesamt einem kriegerischen Zusammenhang entnommen sind; 
siehe zu $$ 20 ff., zur Paränese siehe zu ὃ 19 Eximendum ... e ... est; impe- 


tum ... inid... invadendum. 
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3.3 Überleitung zur Methode der Psychagogie 


Eine Erörterung der Frage über den Stellenwert des Todes auf der Basis 
dialektischer Gesetzmäßigkeiten verfehlt insofern ihr Ziel (Stärkung der Seele 
im Kampf gegen den metus mortis), als durch Präsentation logisch fein diffe- 
renzierter Syllogismen gedankliche Verwirrungen evoziert werden, die eine 


wirkliche Überzeugung vom indifferens-Status der mors vereiteln. 


Nach eingehender Analyse aller Fassetten der παραβολή auf der Folie des 
Syllogismus Zenons ($$ 9-19) sieht Seneca die Problematik eines Lösungs- 
ansatzes auf der Basis der Dialektik als erwiesen an; denn indem er sich völ- 
lig konsequent auf eine minutiös geführte Erörterung einlässt, erbringt er den 
Evidenzbeweis von der Unverständlichkeit und Verwirrung hervorrufenden 
dialektischen Methode. An die Stelle eines sarkastisch anmutenden ridere 
über die cavillationes (vgl. zu $ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere 
ineptias Graecas, quas nondum, quamvis mirer, excussi) ist nunmehr ein evi- 
dentermaßen begründetes und überlegenes ridere getreten. 

Der psychagogischen Aporie der Dialektik setzt er seine eigene, paräneti - 
sche, auf Praxis ausgerichtete (siehe Hadot 59 f.) Methode des aperte ac- 
cusare (epist. 83,17, vgl. 102,20, benef. 5,19,8) entgegen. Die dialektische 
Argumentationsweise ist Seneca weder fremd noch lehnt er sie durchweg ab 
(vgl. epist. 89,9, Einführung 2.2.3.3 Senecas differenzierte Einschätzung der 
Dialektik), aber für den Fall, dass mit ihrer Hilfe wichtige ethische Fragen 
einer Lösung zugeführt werden sollen, hält er sie für unangemessen: Sie er- 
schwere erstens das Nachvollziehen der Wahrheit (indifferens-Status der 
„mala“), und besitze zweitens nicht die geringste adhortative Kraft, um in 
der alltäglichen Lebenspraxis Hilfestellung zu sein, gegen die Todesfurcht 
helfen keine logischen Finten, sondern nur direkte, klare, kurze Worte. Wer 


sich dagegen der Dialektik bedient, um von der Todesfurcht abzuschrecken, 


819 331 


geht nicht mit dem nötigen Nachdruck und der nötigen Härte (siehe zu $ 10 
fortiter mori gloriosum est, zu ὃ 19 Pro veritate simplicius agendum est, 
contra metum fortius) vor, da diese Methode nicht die Seele als Bezugsfeld 
hat, sondern den Intellekt; daher gilt: So wie der Tod ein besonderes ἀδιάφο- 
pov ist, im Angesicht dessen nur derjenige seine Fassung behält (vgl. zu $ 7 
ecce ...ecce,zu ὃ 18 ‘Tune cede malis, sed contra audentior ito quam tua te 
Fortuna sinet.’), dessen Seele einen außergewöhnlichen „Härtegrad“ auf- 
weist, darf auch die Methode, die gerade von der Bedeutungslosigkeit der 
mors für die vita beata überzeugen möchte, keine weichliche sein. 

Methodisch distanziert er sich damit in aller Deutlichkeit von seinen sto- 
ischen Vorgängern — namentlich Zenon, Chrysipp und Poseidonios — und 
lässt die Darstellung der von ihm favorisierten Methode der Anwendung 
einfacherer sprachlicher Mittel zur Stärkung der Seele in eine Sentenz gip- 
feln, die als solche auf einer Metaebene genau diese auf Einfachheit basie- 
rende Durchschlagskraft beispielhaft demonstriert: Pro veritate simplicius 
agendum est, contra metum fortius ($ 19). 

Seneca scheint nunmehr mit den Dialektikern im metaphorischen Sınne 
des Wortes vor Gericht zu ziehen; denn insofern bei den fanatischen Verfech- 
tern der Dialektik erst noch der Wille zu lernen aktiviert werden muss, bedarf 
es nicht eines leisen Ratschlags, sondern der Volksrede; vgl. epist. 38,1 und 
87,40 f., wo Seneca der Auffassung ist, dass der Philosoph in dieser Situation 
zur Durchsetzung seiner Meinung wie beim Einbringen eines Gesetzesantrags 
sprechen müsse; vgl. dial. 1,1,1 causam deorum agam (vgl. dazu Niem 125), 
nat. 4,13,1 litigemus;, vgl. Schofield 32-34, Hadot 19 ff., 187. 

Seneca fingiert in $$ 19-22 eine Gerichtsrede nach Art der controversiae 
(vgl. epist. 49,2, Sarensen 67 ff., 78, Fuhrmann 1997, 29, Lausberg 1960, 
548), in der er selbst als Anwalt (zu Senecas realen Anwaltstätigkeiten vgl. 
Sorensen 79 f., Fuhrmann 1997, 66 f.) der wahren Psychagogie auftritt. Vgl. 


die Ankündigung dieses „Prozesses“ in epist. 45,13 in alium diem hanc litem 
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cum dialecticis differam nimium subtilibus et hoc solum curantibus, non et 
hoc. 


Der Kerm der „controversia“ lässt sich auf die δὲ 19-22 eingrenzen: 


1.) principium ($$ 19-20a Nostri ... inponam) 
2.) narratio / argumentatio (88 20-22a In aciem ... necesse’) 


3.) epilogus (δ 22 Vides ... conponitur); vgl. Schönberger 12, Niem 4, 103 ff. 


Lucilius (bzw. alle Rezipienten, die es zu überzeugen gilt), spielt als prae- 
tor den Richter (vgl. epist. 65,2.10), angeklagt sind die Dialektiker, bzw. 
deren Verteidiger, gleichsam Winkeladvokaten; vgl. epist. 48,10 Sed quem- 
admodum illos (die durch juristische Tricks Irregeführten) praetor, sic hos 
(die durch dialektische Spitzfindigkeiten Irregeführten) philosophia in inte- 
grum restituit, vgl. epist. 48,12; 117,1. Zur juristischen Fachsprache vgl. 
epist. 83,10 Quo uno modo potest Posidonius Zenonis nostri causam agit, 
sed ne sic quidem, ut existimo, agi potest. So wie Poseidonios’ Anliegen da- 
rin besteht, die Gültigkeit von Zenons Syllogismus zu verteidigen, so erhebt 
Seneca Anklage gegen dialektische Gedankengänge jenseits aller Schulgren- 
zen. Seneca ist also insofern der bessere Anwalt ($$ 20-24), als er sich erst 
gar nicht auf die Dialektik einlässt; vgl. epist. 87,40 litigare de verbis, quasi 


iam de rebus iudicatum sit. 
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3.3.1 Dialektischer Lösungsansatz der nostri 


Nostri quidem videri volunt Zenonis Unsere stoischen Freunde wollen 
interrogationem veram esse, falla- freilich den Syllogismus Zenons als 
cem autem alteram et falsam quae (logisch und inhaltlich) einwandfrei 
illi opponitur. betrachtet wissen, als Lug und Trug 

hingegen den zweiten, der ihm ge- 


genübergestellt wird. 


Aufgrund der Gesetzmäßigkeit der Dialektik lassen unsere stoischen Freunde 
am Syllogismus des Zenon keinerlei Kritik zu, wohingegen sie dem napa- 
BoAn-Verfasser unterstellen, durch geschickte Täuschung die Unwahrheit zur 
Wahrheit zu erheben. 


Einzelerklärungen 


Nostri quidem videri volunt Zenonis interrogationem veram esse, fallacem 
autem alteram et falsam quae illi opponitur: Aus diesen Worten geht klar 
hervor, dass Seneca Zenons Syllogismus sowie die historischen Reflexionen 
darüber aus derselben Quelle entnahm und dass er Zenon über spätere Stoiker 
zitierte, die ihn verteidigt hatten; vgl. Leemann 1954, 233-240, bes. 233 f. 

Aufgrund der ganz analogen Diskussion über einen Syllogismus Zenons 
in epist. 83 kann darüber kein Zweifel bestehen, dass die Debatten in epist. 82 
und 83 insgesamt aus derselben Quelle stammen; vgl. Leemann, 1954, 234 
mit Anm. 1; vgl. die Appendix: Das Problem der direkten oder indirekten Ab- 
hängigkeit Senecas von Poseidonios. 

Mit hoher Wahrscheinlichkeit bedient sich Seneca eben dieser Quelle 
auch für epist. 85, mit Sicherheit für epist. 87. zur besonderen Vernetzung der 
epist. 85 und 87 vgl. die Einführung 2.2.3.1 Thematik und thematische Kohä- 
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renz der Serien; siehe bes. epist. 87,31—40, vgl. dazu Kidd 2, 626-638, bes. 
638. 

Die nostri werden in der fingierten Prozessrede in ὃ 22 mit vestrae direkt 
angesprochen; vgl. Einleitung zu $ 19, 3.3 Überleitung zur Methode der 
Psychagogie. Da Poseidonios?” in epist. 83 als Verteidiger des dort zitierten 
Syllogismus genannt wird, dürfte er zu den nostri zu zählen sein. In diesen 
Kreisen muss demgemäß die παραβολή Anlass zu reichlich Diskussionen 
und Streitgesprächen mit Peripatetikern geboten haben. 

Über die Klugheit der stoischen Dialektiker an sich belässt Seneca keiner- 
lei Zweifel; vgl. epist. 83,8 prudentissimi viri, 90,20, 104,22, 108,38. 

Ohne Zweifel sind die nostri darum bemüht, den Syllogismus Zenons auf- 
grund der Beachtung der formalen dialektischen Gesetzmäßigkeiten ge- 
genüber der in der παραβολή enthaltenen Kritik zu verteidigen (videri volunt 
...veram esse). 

Auffallender Weise schreibt Seneca nicht dicunt interrogationem veram 
esse, sie wollen (volunt), dass der Schluss als richtig erscheint (videri). 
Er kritisiert so die nostri als absolut treue Zenon-Anhänger, denen es nicht 
zuletzt um die Wahrung der Autorität des Schulgründers geht, auch wenn sie 
vielleicht persönlich — wie Seneca selbst — die unzureichende logische Dif- 
ferenzierung der propositio minor erahnt oder gar erkannt haben mögen. Die 
v-Alliteration sowie das Vorziehen von videri heben diese Kritik hervor. Zu 
veram vgl. zu ὃ 19 Pro veritate simplicius agendum est, contra metum 
Jortius. 

Die nostri unterstellen dem rapaßoAn-Verfasser nicht nur eine (de facto 
ja gegebene) falsche Argumentation (/alsam) — der Tod ist gemäß stoischer 


aöıapopa-Lehre eindeutig ein indifferens und kein malum — , sondern eine 


278 Zu Senecas gespaltenem Verhältnis zu Poseidonios vgl. epist. 90,20, wo er dessen Ver- 
dienste um die Philosophie lobt (vgl. dazu Kidd 2, 1, 44); gerade in nat. greift Seneca gern auf 
ihn zurück; zu den Abweichungen von dessen Meinung vgl. Pohlenz 1948, 307; Kidd 2, 2, 
666. 
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böswillige Täuschungsabsicht (/allacem autem alteram ... falsam, vgl. zu 
δ 10 ‘Nihil’ inquit ‘indifferens gloriosum est; mors autem gloriosum est; ergo 
mors non est indifferens.’), indem er einen entsprechend der Vorlage 
(Zenonis interrogationem; siehe zu ὃ 9 'nullum malum gloriosum est; mors 
autem gloriosa est; mors ergo non est malum’) formal-logisch korrekten 
Schluss (Cesare der zweiten Figur) verwendet (alteram ... quae illi opponi- 
tur). Gerade darin bestehe der „üble Trick“, dass vor diesem formal-logisch 
unantastbaren Gerüst ein zur Vorlage widersprüchlicher Inhalt gefolgert wer- 
de. Dabei scheinen die nostri in ihrer Zenongläubigkeit den Wert der παρα- 
BoAn einfach nicht erkennen zu wollen, der darin besteht, indirekt auf inhalt- 
liche Unzulänglichkeiten der propositio minor hinzuweisen; vgl. zu $ 10 in- 
lerrogationem contrariam opposuit. 

Die besondere Abfolge der Wortanlaute (fallacem autem alteram et 
[alsam) verleiht der Aussage Wohlklang und hebt so die Vorwürfe der nostri 
stark hervor; zusätzlich erhält falsam dadurch, dass es durch autem alteram et 
gesperrt ist, einen besonderen Akzent: Die Täuschung gipfelt im Widerspruch 
zur Wahrheit. Zum Unterschied zwischen Falschem und Lügenhaftem vgl. 
FDS 33, 38, 60-64, 77-86, 89. 

Das Enklitikon quidem (vgl. KG 2, 171 zu γέ) hebt nostri, welches ohne- 
hin bereits durch Initialstellung hervorsticht, zusätzlich hervor. Es evoziert 
dabei durch den Kontrast zum nachfolgenden ego ein konzessives Sinnver- 
hältnis; siehe KS 1, 802. 
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3.3.2 Diskussion des Lösungsansatzes der nostri 


Senecas Beurteilungsmaßstab für eine Veri- oder Falsifikation der syllogis- 


tisch ermittelten Lösungen zum Problem der Todesfurcht ist nicht die Dia- 


lektik. Denn diese bewirkt eine Verwirrung des Intellekts, so dass man 


schließlich gegen seine innere Überzeugung überredet wird. Um eine psycho- 


logisch nachhaltige Wirkung zu erzielen, bedarf es folglich einer einfacheren 


Methode. 


3.3.2.1 Gegenthese 


Ego non redigo ista ad legem dia- Ich hingegen führe (eine Lösung in) 


lecticam et ad illos artificii veter- dies(en) (Streitfragen) nicht auf ei- 


nosissimi nodos: totum genus istuc ne Gesetzmäßigkeit der Dialektik zu- 


exturbandum iudico ... 


rück und (insbesondere nicht) auf 
jene bekannten gedanklichen Kno- 
ten, die in ihrer lächerlichen Geküns- 
teltheit im Endeffekt so „wachrüt- 
telnd“ wirken, wie man es vom Εἰ- 
gebnis her am Verhalten alter Leute 
im Endstadium der Schlafkrankheit 
ablesen kann. (Schluss mit diesem 
Unsinn!) Mit Stumpf und Stiel ist 
meiner Meinung nach diese (ver- 
wirrende) Art (der Beweisführung) 


auszurotten, ... 


Im Gegensatz zu den nostri, die an Methode (/allacem) und Inhalt (falsam) 


der παραβολή Kritik üben, wohingegen sie diesbezüglich mit Blick auf die 
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Vorlage der παραβολή, den Syllogismus des Zenon, keinerlei Kritik zulassen 
(auch wenn persönliche Zweifel nicht völlig auszuschließen sind; siehe zu 
δ 19 Nostri quidem videri volunt Zenonis interrogationem veram esse, falla- 
cem autem alteram et falsam quae illi opponitur), spricht Seneca der Gattung 
Syllogistik im Ganzen jedweden Nutzen ab, wenn es darum geht, den animus 
gegen die Angriffe Fortunas zu stärken, insbesondere gegen die Todesfurcht. 
Der Inhalt selbst ($ 8 mortem malum non esse) wird dagegen keineswegs in 
Frage gestellt. 

Die stark emotionalisierte Sprache (siehe die Einzelerklärungen) verdeut- 


licht Senecas vehemente Ablehnung der dialektischen Methode. 


Einzelerklärungen 


Ego: In scharfem Kontrast zu den nostri beginnt Seneca mit der Vorstellung 
seiner Methode; vgl. zu $ 19 Nostri quidem videri volunt Zenonis interroga- 


tionem veram esse, fallacem autem alteram et falsam quae illi opponitur. 


ista: Der Plural spiegelt den komplexen Problemgehalt wider: Frage der 
Methode zur Bekämpfung der Todesfurcht, Differenzierung zwischen malum 
und indifferens, womöglich auch das Problem einer Wertschätzung Zenons. 
Iste ist hier nicht unbedingt in malam partem verwendet (vgl. zu $ 3 inistis 
officiorum verticibus volutari?), denn eine Einschätzung der mors als indiffe- 
rens und nicht als malum ist auch aus Senecas Sicht notwendige Voraus- 


setzung zum Erlangen der virtus. 


legem dialecticam: Zur juristischen Metaphorik vgl. $ 19, 3.3 Überleitung 
zur Methode der Psychagogie. Bewusst spricht Seneca hier nicht von der 
Dialektik schlechthin, sondern von einer lex dialectica, er meint die Gesetz- 
mäßigkeit eines Syllogismus; zu Senecas Einschätzung der Dialektik siehe 
Einführung 2.2.3.3 Senecas differenzierte Einschätzung der Dialektik. 
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Der zum ersten Mal bei Platon begegnende Begriff der διαλεκτικὴ 
τέχνη 279 bezeichnet ursprünglich „die Kunst des Sich-Auseinandersetzens“, 
„die Kunst des richtigen Fragens und Antwortens“, zum Zwecke einer kon- 
struktiven Auseinandersetzung über eine Sache, die in einer „anständigen und 
von Neid und Eifersucht freien Diskussion‘“?® zur Ermittlung der Wahrheit 
angegangen wird.#! Der Begriff spiegelt im Dialog, dem gemeinsamen 
Genre der Sokratik,2% die beispielhafte Tätigkeit des fragenden und prüfen - 
den Sokrates wider. Ziel des dtaA&yeodaı2# ist entweder die Niederlage des 
Gesprächspartners oder die gemeinsame Klärung eines Sachverhalts. 2. Mög- 
licherweise assoziierte Sokrates mit διαλέγεσθαι, ,οἰης Vorstellung jener Art 
von Überlegung und Beratung ..., welche Leute anstellen, um Dinge nach 
ihrer Art auseinanderzuhalten.“285 Diese -- wahrscheinlich vom Verb δια- 
λέγειν bewusst beeinflusste -- 286 Sinnrichtung eröffnet den Blick auf den Dia- 
lektikbegriff im platonischen Sinne, der διαίρεσις2δ7. 

Der Begriff „Dialektik“ bezeichnet mithin im ursprünglichen Sinne des 
sokratischen ἔλεγχος grundsätzlich die Fähigkeit desjenigen, der zu fragen 
und zu antworten versteht.28 Bei Platon wird die Dialektik zur wahren Kunst 


des Philosophen, dessen Kunst die διαλεκτικὴ μέθοδος ist. 


279 Plat. rep. 53463; vgl. Phaidr. 276e5 ff. 

280 Plat. epist. 3440, d. 

281 Siehe Graeser 87. 

282 Graeser 87 ff. 

28 Vgl. FDS 35, 40, 64; vgl. zu$ 9 Zenon noster hac conlectione utitur. 

284 Vgl. Gigon, LAW 724. 

285 Xen. mem. 4,5,12; Graeser 87. 

286 Vgl. Graeser 87. 

287 Vgl. dazu Bormann 57 ff.; Plat. rep. 53463, 534e; 537c; Gorg. 495c (vgl. dazu Dalfen 382); 
Sen. epist. 58 (vgl. dazu Schönegg 77 ff.); Bütler 57-61. 

238 Vgl. Plat. Krat. 390c10 f.; soph. 230d8. In diesem dialektischen Verfahren übernimmt der 
eine Gesprächspartner die Rolle des Fragenden, der andere die des Antwortenden — nach fol- 
gendem Prinzip: Die zu einem bestimmten Thema vom Partner erfragte Meinung a stellt der 
Fragende neben eine andere Meinung b, die der Partner als selbstverständlich akzeptiert. Ziel 
desjenigen, der die These b daneben stellte, ist es, durch Fragen und darauf gegebene Antwor- 
ten zu zeigen, dass die Positionen a und b unvereinbar sind. Für den Fall des Gelingens gilt die 
Antwort a als widerlegt (Heitsch 2002, 87, Anm. 118; Plat. soph. 229c1-231e6; vgl. dazu 
Gorg. 458a, 462a). 
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Es ist eine klare Entwicklung des Begriffs διαλέγεσθαι erkennbar, inso- 
fern das ursprüngliche Verfahren des ἔλεγχος auf dasjenige der διαίρεσις ab- 
gewandelt wird; vgl. Heitsch 1997, 202, Anm. 448. 

Zur Zeit Zenons besaß der Begriff „Dialektik“ mindestens vier sich teil- 


weise überschneidende Konnotationen: 


1.) das Prüfen von Hypothesen und die Suche nach letzten Prinzipien oder 


nach wahren Definitionen (platonische Wurzel); 


2.) die Methode der Entwicklung eines bedeutenden Gedankengangs für oder 
gegen eine These bzw. eine allgemein anerkannte „Meinung“ durch logisch 
gültiges Argumentieren. Dieses Verfahren hatte nicht den Stellenwert eines 


Beweises, galt jedoch als Stütze zur Überprüfung von Theorien; 


3.) als dialektisch galt die als „eristisch“ gebrandmarkte Schule um Diodorus 
Kronos, die sich darauf spezialisiert hatte, logische Probleme und Trug- 


schlüsse zu erörtern; 


4.) die skeptische Dialektik der Akademie des Arkesilaos. 


All diesen Verfahren trugen die Stoiker Rechnung; siehe Long/Sedley 
222 f., vgl. Hülser zu FDS 121; Frede 15-26; zu $ 19 Pro veritate simplicius 
agendum est, contra melum fortius. 

Im Übrigen weist Vieles indirekt darauf hin, dass Zenon tatsächlich einige 


seiner Syllogismen als „Beweise“ (probationes) ansah; siehe dazu Schofield 


Die Leistung dieses dialektischen Verfahrens besteht darin, dass ein Gesprächspartner von 
seinem fehlerhaften Denken, das an einem Selbstwiderspruch leidet, aufgeklärt und somit von 
einem Irrtum befreit werden kann (vgl. soph. 23068; Heitsch 2002, 98, Anm. 152) und dann 
zugleich motiviert wird, weiter nach der Wahrheit zu suchen (vgl. apol. 29e1; Heitsch 2002, 
160). Günstigstenfalls gelangt man so zu Ansichten, die äußerst schwer zu widerlegen sind 
(Phaid. 85. δυσεξελεγκτότατον). Die Grenzen dieses Verfahrens sind also dann erreicht, 
wenn die Korrektheit einer Meinung bewiesen werden soll; vgl. Heitsch 2002, 87, 
Anm. 118. Zur Gefahr des Missbrauch dieser Methode, wenn nämlich keine sachlichen Erörte - 
rungen, sondern bloß sophistische Wortgefechte im Mittelpunkt stehen vgl. Plat. rep. 537e- 
539d; Theait. 167el-168e2; Phaidr. 261c-262c, 272d-273c (vgl. dazu Schönegg 66 f.); 
Gorg. 457e-458e (vgl. dazu Dalfen 211 f., 277 f., 287, 290, 421; vgl. zu ὃ 20 non ut inponam. 
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54-57, vgl. zu$ 9 ‘nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa est; 
mors ergo non est malum’. 

Zum rexvn-Aspekt bei der διαλεκτική vgl. Long/Sedley 314-317; 
FDS 55-66. 


et: Et präzisiert die lex dialectica, die Syllogismen (nodi) sind Teilbereich der 
Logik; zur explikativen Funktion von et vgl. KG 2, 247, vgl. Manuwald 141 
zu Plat. Prot. 31687. 


ad illos artificii veternosissimi nodos: Vgl. zu ὃ 21 ille Leonidas. Zum Inhalt 
vgl. zu ὃ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas 
nondum, quamvis mirer, excussi. 

Das Wort artificii ist im Textzusammenhang eindeutig negativ konnotiert; 
vgl. epist. 111,3. Gleichwohl streitet Seneca den dialektischen Kunstwerk- 
Charakter an sich nicht gänzlich ab; vgl. zu $ 24 quaedam inutilia et ineffica- 
cia. 

Das Attribut veiernosissimi ist sehr aufschlussreich zur Ermittlung der 
Gründe für Senecas strikte Ablehnung eines syllogistischen Schlusses; es 
handelt sich um das 416 Fülle hervorhebende (-osu-s,; KH 1000, 8) Adjektiv 
zu veiernus. Veternus bezeichnet die Schlafsucht, Lethargie als krankhaften 
Zustand alter Leute (OLD 2050, 1 „A morbid state of torpor or lassitude, 
2 Old age“); vgl. Lucr. 3,417 ff. 

Der metaphorisch verwendete Ausdruck eines im Endstadium (Superlativ) 
seiner Schlafkrankheit befindlichen alten Menschen (vgl. OLD 2050 
„Afflicted with morbid lassitude ..., lethargic; (masc. as sb.) a sufferer from 
this condition“) verdeutlicht, dass ein Syllogismus das ineffektivste Mittel 
darstellt, einen Menschen angesichts einer existentiellen Bedrohung psy- 
chisch wachzurütteln und nicht bloß intellektuell zu beeindrucken (vgl. zu 


$ 10 obrepat, zu ὃ 20 non ut inponam). 


δ19 34] 


Eine Analogie zum Verhalten der delicati in $ 2 ἴ. ist sicherlich intendiert; 
vgl. epist. 88,19 isti ieiuni vomitores, quorum corpora in sagina, animi in 
macie οἱ veterno sunt?, 115,7, dial. 3,20,3, zu ὃ 3 mors est et hominis vivi 
sepultura, vgl. dagegen die Wirkung der aufrüttelnden voces in δὲ 21 f.; 
epist. 108,8 cum inritator accessit, tunc illa animi bona veluti sopita 
excitantur, epist. 53,8 Sola ... nos philosophia excitabit, sola somnum 
exculiet gravem. 

Seneca bezieht das nodus-Bild auf die gedanklich komplizierten Ver- 
wicklungen der Syllogismen insgesamt ohne speziell auf den Typ einer 
παραβολή zu verweisen; vgl. zu ὃ 19 fotum genus. 

Die nodus-Metapher verbindet die epist. 82,85 (epist. 85,1 quidquid 
nodosi adhuc supererat praeterieram), epist. 87 und damit implizit alle Dia- 
lektikbriefe; vgl. die Einführung 2.2.3.1 Thematik und thematische Kohärenz 
der Serien. In epist. 87,38 bezeichnet Seneca die besondere Form einer παρα - 
BoAn als nodus, fügt jedoch das Attribut Herculaneus hinzu -- vermutlich 
deshalb, weil diese παραβολή für sich genommen überhaupt nicht als solche 
zu erkennen ist, da die conclusio der stoischen Güterlehre entspricht:2® 
Bonum animum habe: unus tibi nodus, sed Herculaneus restat: ‘ex malis 
bonum non fit; ex multis paupertatibus divitiae fiunt; ergo divitiae bonum 
non sunt. 

Vgl. benef. 5,12,2; epist. 45,5 zu den Trug- und Fangschlüssen im antiken 
Logikunterricht: Nectimus nodos et ambiguam significationem verbis inliga- 


mus ac deinde dissolvimus: tantum nobis vacat? iam vivere, iam mori sci- 


289 Hanc interrogationem nostri non agnoscunt, Peripatetici et fingunt illam et solvunt. Ait au- 
tem Posidonius hoc sophisma, per omnes dialecticorum scholas iactatum, sic ab Antipatro 
refelli (epist. 87,38); vgl. das daraus resultierende von Kidd (637) erörterte Missverständnis 
von Edelstein; vgl. Kidd 636: „... Presumably it was a magic knot, difficult to unloosen. But 
Seneca is probably being sarcastic“. Seneca ist definitiv sarkastisch; er verifiziert nämlich 
seine in epist. 82,24 aufgestellte Relation: Je komplizierter ein „Knoten“ ist, desto ungeeigne- 
ter ist er zur Paränese (vgl. Einleitung zu ὃ 23, 3. Metaphorische Effizienzanalyse) — daher 
auch die poseidonische Charakterisierung dieses Syllogismus als sophismus, als pure Spitzfin- 
digkeit. 
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mus?, epist. 117,31; 106,11 non faciunt bonos ἰδία sed doctos (vgl. dazu 
Zöller 196); vgl. FDS 158 f., 599B, 601E zu Chrysipps schwer verständlicher 
Sprache; vgl. FDS 211 f. (Vergleich mit Spinngeweben), 224 (verba contrac- 
ta), vgl. Steinmetz 595-603. 


totum genus: Während die nostri nur die παραβολή kritisieren, verwirft 
Seneca auch den Syllogismus des Zenon sowie alle Methodik, die auf der lex 
dialectica gründet. Die allumfassende Ablehnung der Syllogistik wird durch 
die betonte Initialstellung besonders akzentuiert; zu totus siehe zu ὃ 18 totus 
animus. Vgl. epist. 85,1 /llud totiens testor, hoc me argumentorum genere 
non delectari;, vgl. zu ὃ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias 


Graecas, quas nondum, quamvis mirer, excussi. 


istuc: Istuc ıst eine Zusammensetzung aus iste und der deiktisch-enklitischen 
Partikel „-ce“ (siehe Georges 2, 464), vgl. zu$ 7 ecce ...ecce Diese Partikel 
verstärkt die demonstrative Kraft des Pronomens und damit in eins die (hier 


eindeutig) negative Konnotation; siehe KS 1, 621 f. Anm. 5. 


exturbandum: Ν 8]. ThLL 5, 2, 2092, 40 „eicere, per vim expellere“, vgl. 
2093, 20 ff., vgl. ὃ 19 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias 


Graecas, quas nondum, quamvis mirer, excussi. 


iudico: Zum juristischen Sprachgebrauch vgl. $ 19, 3.3 Überleitung zur 
Methode der Psychagogie. 


$ 19 343 
3.3.2.2 Begründung 


ων quo circumscribi se qui inter- ... durch die derjenige, der durch 
rogalur existimat et adconfessionem Vorlage eines solchen Syllogismus 
perductus aliud respondet, aliud zu einer Stellungnahme herausgefor- 
putat. dert wird, den Eindruck haben muss, 
rundum in seiner Meinungsfreiheit 
eingeschränkt zu werden und so zu 
einem falschen Bekenntnis verleitet 
etwas anderes antwortet als er ei- 


gentlich denkt. 


Einzelerklärungen 


circumscribi: Zur Wortbedeutung vgl. Cic. ac. 2,46 fallacibus et captiosis in- 
terrogationibus circumscripti atque decepti;, epist. 87,41 expugnare adfectus, 
non circumscribere, das adfectus circumscribere ist die peripatetische Posı- 
tion der Metriopathie. Vgl. zu $ 22 circumscriptiones, Einführung 2.2.3.1 


Thematik und thematische Kohärenz der Serien. 


interrogatur: Vgl. zu $ 9 se hac interrogatione iudicavit mortis metum extin- 


guere. 


ad confessionem perductus: Der Gedanke erinnert an $ 7 exprimitur sera 
confessio. Während dort die Wahrheit unter Zwang letztlich doch zu Tage ge- 
fördert wird, erzwingt der Syllogismus das Bekenntnis des Gegenteils, näm - 
lich der Unwahrheit — einer Lüge und dies ist gleichsam die Tragik -, die 
man zwar erkennt (existimat, putat), jedoch als Wahrheit bekennen muss, 
wenn man sich nicht den Vorwurf, zu formal-logischem Denken nicht fähig 


zu sein, gefallen lassen möchte. Die Dialektik stellt insofern eine Art „Folter- 


344 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


instrument“ dar, mit Hilfe dessen man falsche Aussagen erzwingen kann; zur 
inquisitorischen Funktion der realen Folter siehe Ehrhardt 1776 ff. Dagegen 
leiten begeisternde voces zum Bekenntnis der Wahrheit an; vgl. zu δὲ 21 ff.; 
epist. 108,12 -- ein Bekennen der „Wahrheit“ zur rechten Zeit, nicht dann, 


wenn es zu spät ist, vgl. zu $ 7 exprimitur und sera confessio. 


aliud respondet, aliud putat: Die scharfe Antithese mit anaphorischer Auf- 
nahme des aliud verdeutlicht den inneren Konflikt, in den man geraten kann, 
wenn man sich auf die Dialektik mit ihrer spitzfindigen Logik einlässt. Der- 
jenige, dem eine παραβολή zur Prüfung vorgelegt wird, mag sich dessen 
bewusst sein, dass er umgarnt wird; er kann dem aber nur entgehen, wenn in 
existenziellen Angelegenheiten die Dialektik völlig außer Acht gelassen wird; 
siehe zu $ 19 exturbandum; vgl. epist. 45,8 Ceterum qui interrogatur an cor- 
nua habeat non est tam stultus ut frontem suam temptet, nec rursus tam inep- 
tus aut hebes ut nesciat (isi) tu illi subtilissima collectione persuaseris; 
epist. 48,5 Scilicet nisi interrogationes vaferrimas struxero et conclusione 
Jalsa a vero nascens mendacium adstrinxero, non potero a fugiendis petenda 
secernere, epist. 48,10 Quid enim aliud agitis, cum eum quem interrogatis 
scientes in fraudem inducitis, quam ut formula cecidisse videatur? Seneca 
vergleicht die spitzfindige Dialektik mancher Philosophen mit formaljuristi - 
schen Winkelzügen der Advokaten vor Gericht; vgl. Cic. Tusc. 1,16 haec ... 
spinosiora prius ut confitear me cogunt quam ut adsentiar, Quint. 
inst. 7,3,6.15; vgl. zu ὃ 9 se hac interrogatione iudicavit mortis metum extin- 


guere. 


δ 19 345 
3.3.2.3 Schlussfolgerung 


Pro veritate simplicius agendum est, Für die Wahrheit muss man mit ein- 
contra metum fortius. facheren Mitteln kämpfen, gegen die 


Furcht mit größerer Tapferkeit. 


Siehe die Einleitung zu ὃ 19, 3.3 Überleitung zur Methode der Psychagogie. 


Einzelerklärungen 


Pro veritate simplicius agendum est, contra metum fortius: Zur juristischen 
Amtssprache (Pro ... agendum est) vgl. ThLL 1, 1393, 46 ff., Kuen 61 f. zu 
dial. 7,2,1; vgl. die geläufige Junktur causam agere (ThLL 1, 1394, 23 ff.); 
dial. 1,1,1 causam deorum agam, epist. 30,11 naturae causam agere. Zur 
reichen Verwendung juristischer Metaphern vgl. G. Viansino, Lucio Anneo 
Seneca, De Providentia, de constantia sapientis (Dialoghi I-II), testo, com- 
mento, traduzione a cura di Giovanni Viansino, Roma 1968, 61. 

Die formal-logische Struktur eines Syllogismus ist zwar durchaus scharf - 
sinnig, aber mit Blick auf die praktische Ethik völlig wirkungslos (vgl. zu 
$ 19 ad illos artificii veternosissimi nodos). Seneca möchte den gegenteiligen 
Weg weisen: nämlich den einer einfachen Argumentation (simplicius) und 
Paränese (fortius;, vgl. zu ὃ 10 fortiter mori gloriosum est, zu ὃ 16 Mors con- 
temni debet magis quam solet) zu dem Zweck, ein Höchstmaß an Effektivität 
in Form von Affektivität zu erzielen. Eine Methode, die nicht unmittelbar auf 
die Beseitigung der Affekte und vitia (z. B. Trunksucht, vgl. epist. 83) ab- 
ziele, verschleiere die Wahrheit mehr als sie sie offen lege. Die Wahrheit be- 
steht in nichts anderem als zu erkennen, dass die virtus das einzig wahre Gut 
ist, epist. 76,24; vgl. zu ὃ 19 Nostri quidem videri volunt Zenonis interroga- 


tionem veram esse, fallacem autem alteram et falsam quae illi opponitur. 
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Für Seneca verbindet sich die Wahrheit einer Aussage mit deren gedankli- 
cher Einfachheit; vgl. epist. 34,11, 40,4; 48,12, 49,12, 58,20, 71,6.16.32;, 
83,8; 90,20; 100; 106,11 f., 115,1; 118,8; dial. 7,2,2; vgl. zu ὃ 8 si non verba 
exercueris, sed animum, SVF II 293 (vgl. dazu Hadot 109); Zeller 68, 112, 
723 f., Aischyl. frg. 176, Eur. Phoen. 469. 


Zu contra metum vgl. zu ὃ 4 metus mortis. 


B. PSYCHAGOGIE ($$ 20-22) 


Von der Todesfurcht kann nur derjenige abschrecken, der sich nicht wie die 
Stoiker auf eine nach dialektischen Grundsätzen geführte Diskussion einlässt, 
sondern sich einer kurzen, psychisch prägenden Argumentationsweise be- 


dient. 


Aus der Definition des Affekts als verkehrter Zustimmung der Vernunft in- 
folge eines falschen Werturteils (siehe zu ὃ 2 *** deinde idem delicati timent, 
{morti } cui vitam suam fecere similem) ergibt sich hinsichtlich der Bewer- 
tung der Dialektik, dass bei einem Menschen, der sich im Affekt befindet, 
eine ausschließlich theoretische Belehrung nichts ausrichten kann (vgl. 
Forschner 120), denn im Affekt verändert und entäußert sich dıe Vernunft 
selbst zu einer naturalen Bewegung, die von der Vernunft selbst nicht mehr 
gesteuert oder zurückgenommen werden kann (πλεονάζουσα ὁρμή); vgl. 
Chrysipps Gleichnis vom Läufer (SVF III 462) und Plutarchs Bild vom 
Kleinkind (SVF III 459); siehe dazu Forschner 123. So erklärt sich Senecas 
Abneigung gegen syllogistische Belehrungen zu Gunsten affektiv-emotiona - 
ler. Unter diesem Aspekt sind die Argumente der oikeiwoıg-Lehre die argu- 
mentative Grundlage für Senecas Kritik an rein syllogistischen Operationen; 
vgl. Fuhrmann 1997, 319 £. 
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Im Kontrast zu den Beispielen der Syllogistik (Syllogismus Zenons und 
παραβολή) konfrontiert Seneca den Rezipienten nunmehr mit seiner Metho- 
de der Psychagogie ($$ 20-22). Als Gegengewicht zu den beiden Syllogis- 
men stellt Seneca exempla aus dem für Römer so bedeutsamen Bereich des 
Militärwesens vor Augen (vgl. zu $ 2 (‘male’)... dure, aspere, laboriose), die 
eindrucksvoll die Wirkung wahrhafter Überzeugungsarbeit demonstrieren. 
Seine Beispiele sprechen für sich, sie sind evident (vgl. zu $ 10 vides), sie be- 
legen die völlige Unwirksamkeit syllogistischer Argumentationen angesichts 
des gewaltigsten menschlichen Problems, der Todesfurcht, und veranschau- 
lichen, wie man ihr — psychisch effektiv gewappnet — ganz konkret begegnen 
kann. Deutlich wird die Effizienz der auf (römische) Lebenspraxis abzielen- 
den Ethik, die ihre Bewährungsprobe erfährt, wenn es keinen Ausweg mehr 
gibt; vgl. zu ὃ 7.22 Dadurch entwickelt Seneca den größtmöglichen Kontrast 
zu dem -- wie er meint - theorielastigen „Imponiergehabe“ der Dialektiker. 

Im Anschluss daran ($ 22) kehrt Seneca im Rahmen der Schlussfolgerung 
aus seiner These ringkompositorisch erneut auf die beschreibende Ebene der 
direkten Konfrontation beider Methoden zurück. 

Senecas psychagogisches Einfühlungsvermögen ist im Parallelbrief 
83,18-26 noch beeindruckender als in epist. 82,20-22, so dass man epist. 83 
als Fortführung und Steigerung unter diesem zentralen Aspekt wirksamer, 
praxisorientierter Paränese betrachten darf. Aufgrund des Sonderstatus des 
ἀδιάφορον mors sah sich Seneca gezwungen, im doxographischen Teil 
($$ 9-19) besonders perspektivenreich zu argumentieren, während er sich in 
δὲ 20-22 ım Vergleich mit epist. 83 unter paränetischen Gesichtspunkten re- 
lativ kurz fasst. Dagegen bietet die ebrietas-Thematik des 83. Briefes reich- 


lich und plastisch Gelegenheit nicht nur unter militärischen Gesichtspunkten 


290 Fraglich ist allerdings, ob die Soldaten — überspitzt formuliert -- nur aufgrund eines guten 
Bonmots „tapfer“ sterben. Ist es nicht vielmehr so, dass virzus (hier. Todesverachtung aus 
Vaterlandstreue) in ihnen angelegt war? Dann freilich besäßen Senecas exempla keinerlei 
Beweiskraft. 
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(wie in epist. 82,20-22), sondern generell mit Blick auf alle Bereiche des 
menschlichen Lebens (öffentlich, privat, physisch und psychisch) das Volks - 


laster Trunksucht anzuprangern und so von ihr abzuschrecken. 231 


1. Argumentationsansatz (δ 20) 


Haec ipsa quae involvuntur ab illis Gerade dies(e Fragen), die von jenen 
solvere malim et expandere, ut per- (unablässig) (zu undurchschaubaren 
suadeam, non ut inponam. Knoten) geschlungen werden, möch- 
te ich lieber freier behandeln und an- 
schaulicher — mit dem Ziel, die Men- 
schen wirklich zu überzeugen, nicht 
um ihnen Sand in die Augen zu 


streuen. 


Senecas Ansatz besteht nicht darin, die von den stoischen Freunden geführte 
Diskussion bezüglich der logischen Stringenz von Syllogismus und παρα- 
βολή durch eine weitere verwirrende Argumentation auf Basis dialektischer 
Grundsätze fortzuführen und auf diesem Wege eine Veri- oder Falsifikation 
des Bewertungsergebnisses der nostri herbeizuführen; denn wie die bisherige 
Untersuchung gezeigt hat, ist die Argumentation schon rein intellektuell 
schwer nachvollziehbar, so dass eine psychische Indikation ausgeschlossen 
ist. Um den Affekt „Todesfurcht“ nachhaltig auszuschalten, bedarf es folglich 


einer ausschließlich psychologischen Überzeugungsarbeit. 


291 Vgl. Motto/Clark 110 über Senecas besondere Behandlung der Thematik der ebrietas- 
Thematik: „Drunkenness ... fundamentally represents the opposite of discipline and self- 
management; it dramatizes helplessness, loss of self, loss of self-command. Small wonder that 
such a vice seemed so dangerous to Seneca, and inspired in him some of his most ardent and 
even at times Ciceronian rhetoric.“ 
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Einzelerklärungen 


Haec ipsa: Gerade bei derart existenziellen menschlichen Problemen wie der 
Frage bezüglich einer angemessenen Haltung gegenüber dem Tod, bedarf es 
einer seelisch prägenden Methode; vgl. ὃ 22 frangunt animum; zum aus- 
schließenden Charakter von ipse vgl. KS 1, 628. 


quae involvuntur: Dieser bildhafte Ausdruck verdeutlicht das Hin- und 
Herwälzen der gedanklichen Fäden, wie Syllogismus und παραβολή einzu- 
schätzen seien, und das damit verbundene Anliegen, den jeweils anderen 
durch kunstvolle Konstruktionen zu beeindrucken und zu übertrumpfen (vgl. 
zu ὃ 20 non ut inponam),; zu den logischen Spielereien vgl. zu ὃ 8 Libet enim, 
Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas nondum, quamvis mi- 


rer, eXcussi. 


ab illis: Gemeint sind die unter nostri (δ 19) gefassten Stoiker; vgl. zu ὃ 19 
Nostri quidem videri volunt Zenonis interrogationem veram esse, fallacem 


autem alteram et falsam quae illi opponitur. 


solvere malim et expandere: Der Ausdruck solvere malim steht in Kontrast 
zu $ 9 conatus est und solvere: Während das Anliegen des Dialektikers im 
Versuch stecken bleibt, verspricht Seneca die wirkliche Lösung; vgl. 
epist. 45,5 Nectimus nodos et ambiguam significationem verbis inligamus 
ac deinde dissolvimus; vgl. epist. 48,6 zum Maus-Silben-Syllogismus: 
Puta nunc me istuc non posse solvere, 109,18 inplicta solvere, ambigua 
distinguere, obscura perspicere, 117,25, dial. 1,1,1. Zur metaphorischen 
Konnotation des Lösens vgl. zu ὃ 19 ad illos artificii veternosissimi nodos. 
Zur Übersetzung vgl. G. L. Hendrickson, Notes and discussions, Seneca 
epp. Mor. 82, 20, CPh 1, 1906, 412; Hendrickson vergleicht u. a. Aug. 


catech. rud. 3,5: „Augustine ... says of narrative that in general it shoud be 
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brief, but enlivened in conspicuous places by amplification: sed (oportet) ali- 
quantum immorando quasi resolvere atque expandere et inspicienda at- 
que miranda offerre animis auditorum.“ Vgl. epist. 102,3 Negas me epistula 
prima totam quaestionem explicuisse in qua probare conabar id quod 
nostris placet, claritatem quae post mortem contingit bonum esse. Id enim me 
non solvisse quod opponitur nobis: ‘nullum’ inquiunt ‘bonum ex distanti- 
bus; hoc autem ex distantibus constat’. Zu expandere vgl. ThLL 5, 2, 1599, 
33 ff., 55 ff. „Dialectici contrahunt et convolvunt, rhetores expandunt.“ 
(Lipsius 544 zur Stelle). 

Zum Stil der probatio vgl. Hachmann 1995, 75 ff. 

Die Verwendung des coniunctivus potentialis (malim statt malo) ist 


Zeichen eines gewählteren Stils; vgl. KS 1, 177. 


ut persuadeam: Jetzt, nach der minutiösen Analyse des Geflechts der Syllo- 
gismen und dem Nachweis deren psychischer Ineffizienz, steht der Weg zu 
wirklicher Überzeugungsarbeit offen; Seneca will die Menschen (vgl. zu $ 23 
omnibus mortalibus mortis timor detrahi debet) überzeugen, sie nicht gegen 
ihr Inneres überreden (vgl. zu ὃ 8 qui cavillationibus tibi persuadere 
temptaverit, zu ὃ 19, 3.3.2.2 Begründung); nur dann ist eine Heilung seeli- 
scher Krankheiten möglich. Vgl. epist. 71,19 sapientia ... persuadebit unum 
bonum esse quod honestum; vgl. zu ὃ 5 Philosophia, zu ὃ 14 Mors honesta 
est. 

Die zu persuadeam kontrastive Erläuterung non ut inponam (vgl. folgen - 
des Lemma) monosemiert persuadeam auf die Bedeutung „überzeugen“ und 
nicht „überreden“; vgl. Plat. Gorg. 452e-453a (vgl. dazu Dalfen 187-192; 
bes. Dalfen 446 zu Plat, Gorg. 513c: „An der Reaktion des Kallikles zeigt 
Platon, dass er sich vollauf dessen bewusst ist, dass existentielle Fragen, Ent- 


scheidungen über den Lebensweg und moralische Wertungen nicht mit 
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logischen Argumenten entschieden und beeinflusst werden können. Die Dia- 
lektik kann zwar in der Diskussion siegen, aber sie kann nicht überzeugen“). 
Zu Senecas Methodenrepertoire vgl. epist. 30,5 über den alten Bassus: de 
morte multa loquitur et id.agit sedulo ut nobis persuadeat, si quid incommodi 
aut metus in hoc negotio est, morientis vitium esse, non mortis; non magis in 
ipsa quicquam esse molestiae quam post ipsam, epist. 100,11, 115,1; vgl. 


Schönegg 49 f. 


non ut inponam: Zur Bedeutung von inponere siehe ThLL 7, 1, 660, 13 f.: 
„fraudulenter alicui aliquid pro vero ingerere“. 

Seneca unterstellt den Syllogisten indirekt, insbesondere dem παραβολή- 
Verfasser, vorsätzliche Irreführung und Täuschung; vgl. zu $ 1 qui neminem 
fallit, zu $ 8 Libet enim, Lucili, virorum optime, ridere ineptias Graecas, 
quas nondum, quamvis mirer, excussi, zu $ 9 tamquam ad rem pertineret, zu 
$ 20 ut persuadeam, zu ὃ 24 quaedam inutilia et inefficacia; vgl. Einführung 
2.2.3.1 Thematik und thematische Kohärenz der Serien. 

Damit erhebt Seneca gegenüber denjenigen, die sich dialektischer Argu- 
mentationsansätze bedienen, vergleichbare Vorwürfe wie sie die Zenon- 
Anhänger (nostri) gegenüber dem rapaßoAn-Verfasser anführen: die be- 
wusste und raffinierte Verfälschung der Wahrheit; vgl. zu $ 19 Nostri quidem 
videri volunt Zenonis interrogationem veram esse, fallacem autem alteram et 
Jalsam quae illi opponitur und Pro veritate simplicius agendum est, contra 


metum fortius. 
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2. „Deklamation“ 


In den Paragraphen 20-22 legt Seneca auf einer Metaebene von seiner 
Methode des persuadendi statt des inponendi?” beredtes Zeugnis ab; er 
schlüpft in die Rolle eines redegewandten Deklamatorenlehrers, der seinem 
Schüler die Kunst der Psychagogie in einer einzigartigen „Lehrstunde“ vor 
Augen führt,2% deren Struktur das System der antiken Rhetorik widerspiegelt: 
Methodisch liegt die Form des Unterrichts vor, der τέχνῃ, indem der Lehrer 
beispielhaft den Weg zur Anfertigung einer effektvollen Rede aufweist, so 
dass er zur imitatio, dem zweiten methodischen Schritt, Anregungen gibt, die 
hernach vom Schüler in Form einer Übung (ἄσκησις) zu vertiefen sind. 
Imitatio und exercitatio werden in unserem Falle angesichts der literarischen 
Gattung „Epistel“ vom Lehrer selbst auf einer Metaebene durchgeführt; vgl. 
Schönberger 11 ff., Sarensen 68 f. 

Die einzelnen Redeteile lassen sich sehr genau auf unseren Abschnitt 
übertragen: Die Einleitung (2.1) fasst das Thema (Problem der richtigen 
Methodenwahl zur Bekämpfung der Todesfurcht) an einem allgemeinen 
Gegenstand (Heer) in einer hypothetischen Situation — in einer auswegslosen 
Lage soll der Tod für die engsten Familienangehörigen auf sich genommen 
werden — ins Auge. Im zweiten Abschnitt (2.2), der narratio, werden zwei 
konkrete „Unterrichtsgegenstände“ präsentiert, Fabier und Spartaner, wobei 
der Stoff durch konkrete Beschreibungen deren Verhaltens in ganz bestimm- 
ten Situationen didaktisiert vorliegt. 

Es folgt die Präzisierung des Sachverhalts (propositio) (2.3.1). Im ersten 
Vergleich liegt der Schwerpunkt nun nicht auf der Auswahl der Unterrichts- 


gegenstände, sondern vielmehr auf der angemessenen methodischen Vorge- 


292 Natürlich „imponiert“ auch Seneca, aber nicht in Form einer Selbstdarstellung und Selbst- 
ereiferung, sondern um die Menschen von der Bedeutungslosigkeit der ἀδιάφορα zu über- 
zeugen, wenn das Ziel die vita beata sein soll; vgl. zu 88 23 f. 

293 Siehe 8 20, 21 Problemstellung. 
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hensweise. Die argumentatio beginnt mit einer refutatio, einem negativen 
Beweis (Präsentation des Syllogismus Zenons mit anschließender reductio ad 
absurdum) (2.3.2), gefolgt von der probatio, die sich in zwei Teile gliedert: 
„Reden“ des Leonidas (2.3.3) und des M. Calpurnius Flamma (2.3.4). 
Schließlich rundet die peroratio die „Übungsrede“ mittels der Evidenzkraft 
der Beweisführung ab (2.4). 

Betrachtet man vergleichend die drei Beispiele (zur Chronologie vgl. 
Ogilvie 359 f.: Fabier 479-477, Thermopylen 480, Calpurnius während des 
Ersten Punischen Krieges 264) unter rhetorischen Gesichtspunkten, so fällt 
die Anordnung in Form einer Klimax auf (vgl. Bogun 42 ff., bes. 42, 
Anm. 1): Zunächst wird die Ausgangslage der Fabier kurz und prägnant dar- 
gestellt (Do tibi Fabios totum rei publicae bellum in unam transferentes do- 
mum). Darauf folgt die Beschreibung der hoffnungslosen Situation der Spar- 
taner (Laconas tibi ostendo in ipsis Thermopylarum angustiis positos: nec 
victoriam sperant nec reditum; ille locus illis sepulchrum futurus est), jedoch 
in einer für sich genommen erkennbar antithetisch strukturierten Steigerung: 
Zunächst ist Seneca um die Darstellung der Brisanz der Situation der Grie- 
chen bemüht. Nach kurzer Einleitung (Laconas tibi ostendo in ipsis Thermo- 
Pylarum angustiis positos) führt der Gedankengang dem Leser die völlige 
Ausweglosigkeit vor Augen: keine Hoffnung auf Sieg (nec victoriam spe- 
rant), keine Hoffnung auf Rückkehr (nec reditum) — was bleibt, ist nur die 
Aussicht auf einen (gleichwohl mit Ruhm versehenen) Tod (ille locus illis se- 
pulchrum futurus est). 

Nach dem erneuten Einschub einer didaktischen Hilfsfrage und des Syllo- 
gismus-Zitats als völlig absurde Anfeuerungsrede, markiert Leonidas den 
Wendepunkt durch eine kurze pointierte Ansprache an seine Soldaten, die 
ihre psychagogische Wirkung keineswegs verfehlt: Endet der erste Teil mit 
dem Gedanken an das sepulchrum, so strotzen die Soldaten nach der Rede 


nur so von Heldenmut (vgl. zu $ 21 alacres). Im Vergleich mit dem Fabier- 
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Beispiel wird also hier das psychagogische Element beispielhaft sehr stark 
herausgearbeitet: Das Verhalten der Fabier wird gleichsam eher von außen 
betrachtet, das Spartanerbeispiel zeigt in leuchtenden Farben die seelische 
μεταστροφή. Das Problem für die Darstellung Senecas mag darin bestanden 
haben, dass keine direkte vox eines Fabiers überliefert ist; vgl. $ 20, 2.2.1 
Fabier (exemplum Romanum). 

Demgegenüber scheint das dritte Beispiel eher dem Gedanken einer insge- 
samt angelegten Klimax innerhalb der Beispielreihe zu widersprechen; die 
Darstellung ist kürzer, auf ein Beleuchten der psychagogischen Wirkung wird 
verzichtet. Aber erstens vermeidet Seneca die genaue Darstellung nur allzu 
bekannter exempla (siehe zu ὃ 22 dux ille Romanus), zweitens wird das 
Leonidas-Beispiel auf diese Weise durch zwei römische gerahmt; drittens 
wirkt das Dux-Romanus-Exemplum gerade durch seine prägnante Kürze und 
gipfelt in der vox, so dass Darstellungsweise und Inhalt einander entsprechen. 
Die Darstellung des Calpurnius-Beispiels kann freilich auch deswegen in 
dieser Kürze erfolgen, weil mit Blick auf die grundsätzliche Parallelität der 
Beispiele die Reaktionen am Verhalten der Thermopylen-Kämpfer abgelesen 
werden kann. Darüber hinaus ist im Vergleich mit der vox des Leonidas der 
Ausspruch des dux noch prägnanter (vgl. zu ὃ 22 ‘ire, conmilitones, illo ne- 
cesse 651] unde redire non est necesse’). 

Betrachtet man die Parallelüberlieferung zu den in den Beispielen geschil - 
derten Situationen, ist keineswegs an eine Klimax zu denken, vielmehr an 
drei unter militärischem Gesichtspunkt sehr vergleichbare Situationen (siehe 
$ 20, 2.2.1 Fabier [exemplum Romanum]). Seneca formt also den Stoff für 
seine Belange der psychagogischen Wirkung rhetorisch, wohl aber - im Ver- 
gleich mit der Struktur eines Syllogismus - in einer gedanklich einfachen 
(siehe ὃ 19 zu Pro veritate simplicius agendum est, contra metum fortius) und 
von daher affektiven (siehe zu ὃ 22 simplex ei imperiosa) Sprache; vgl. 


Bogun 32 f.: Seneca interessieren „ja meistens nicht die politischen und mili - 
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tärischen Hauptereignisse, sondern anekdotenhafte Nebenereignisse von mo- 
ralischer Bedeutung“. 

Führt man sich die Erzählstruktur Senecas näher vor Augen, so kann die 
angelegte Klimax nicht über Senecas überschwängliche Bewunderung des 
griechischen Beispiels hinwegtäuschen, dem er durch eine chiastische Gedan- 
kenführung Rechnung trägt, in der die römischen Beispiele zwei Fassetten 
des einen griechischen Beispiels rahmen: Das herausragende eine Leonidas- 
Beispiel muss schon durch zwei römische Beispiele gleichsam flankiert wer- 
den, damit der römische Nationalstolz gewahrt bleibt: a) Fabios - 
b) Zaconas ! b’) Leonidas — a’) dux ille Romanus (Calpurnius). Die Ther- 
mopylen-Szene macht gerade durch die kontrastreiche Darstellung der psy- 
chischen Verfassung der griechischen Soldaten vor und nach der Rede auf 
sich aufmerksam. 

Geschickt präsentiert Seneca zunächst zwei „Gruppen“ (Fabier und 
Spartaner), danach zwei herausragende Einzelpersönlichkeiten (Leonidas, 
dux), wobei er beide Blöcke durch das Wortspiel Zaconas-Leonidas geschickt 
miteinander verbindet: In diese Gelenkstelle hinein platziert er das nochma- 
lige Zitat des zenonischen Syllogimus und erzielt so nach der Schilderung des 
psychischen Tiefpunktes der Griechen einerseits eine stark retardierende Wir- 
kung - der Rezipient ist darauf gespannt, wie in dieser Situation die μετα- 
στροφή erzielt wird —, andererseits den größtmöglichen methodischen Kon- 
trast: An keiner anderen Stelle der Epistel wird die διαλεκτική so gekonnt 
gegen die yuxayayırn ausgespielt wie hier. 

Der Glanz des Thermopylen-Beispiels strahlt so gleichsam in alle Rich- 
tungen auch auf die römischen exempla ab: Der Blick nimmt seinen Aus- 
gangspunkt in grundsätzlichen Situationsbeschreibungen von Gruppen und 
wird fokussiert in der Betrachtung des Einzelhelden,; Ausgangspunkt und 
Endpunkt sınd dabei bewusst „römisch“ (vgl. zu ὃ 22 dux ille Romanus),; vgl. 


folgendes Schema: 
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Fabios Laconas Syllogismus Leonidas Calpurnius 
römisch griechisch — griechisch römisch 
Beschreibungen — voces 
Gruppen — Einzelpersönlichkeiten 
psychischer Tiefpunkt — psychischer Höhepunkt 
solvere malim - vides 


Das Schema verdeutlicht einerseits, wie geschickt Seneca die Methode ohne 
jede psychagogische Wirkung, die dialektische, der Beschreibung des psychi - 
schen Tiefpunkts folgen lässt und mit dem Glanzstück der Sentenz des Leoni- 
das konterkariert, andererseits, wie sich der Sinngehalt der beiden römischen 
exempla durch das eine griechische erschließt. Auf diese Weise werden die 
psychologischen Faktoren auf römischer Seite offen gelegt, ohne in ein 
Herableiern eines bekannten Beispiels (vgl. Bogun 11 zu epist. 24, 6) zu ver- 
fallen. Insgesamt kristallisiert sich so die prägnante Form einer Sentenz als 
psychologische Waffe im Kampf gegen das „Ungeheuer Todesfurcht“ heraus 
(vgl. zu $ 24). 


$ 20 357 
2.1 Problemstellung 


In aciem educturus exercitum pro Jemand, der sein Heer, das für Frau- 
coniugibus ac liberis mortem obi- en und Kinder in den Tod ziehen 
turum quomodo exhortabitur? soll, zur Schlacht geordnet aus- 

rücken lassen muss, — auf welche 


Weise wird er es anfeuern? 


Die Aufgabe lautet, wie man ein Heer unmittelbar vor einer Schlacht dazu 


bewegen kann, für die Familie in den Tod zu gehen. 


Der Charakter dieser Frage spiegelt die Anweisung eines Rhetoriklehrers ge- 
genüber seinem Schüler vor dem Hintergrund einer declamatio2% wider 
(siehe Bogun 143). 

Die Frage ist didaktisch durchgeformt: Zunächst wird der grobe Themen- 
bereich abgesteckt (in aciem educturus). Hiermit ist klar, welche Art der 
Rede eingeübt werden soll: die suasoria (siehe Lausberg 548, ὃ 1148), zum 
genus iudicale als Gesamtrahmen siehe Lausberg 548, $ 1147; vgl. $ 19, 
3.3 Überleitung zur Methode der Psychagogie: Der „Schüler“ hat sich also 
der Übung halber in die Rolle eines Feldherrn hineinzuversetzen. Dann wird 
die Problematik präsentiert und gleichzeitig dramatisiert (exercitum pro con- 
iugibus ac liberis mortem obiturum): 1.) Es besteht nicht nur keine Hoffnung 
auf Sieg, sondern auch keine zu überleben. 2.) Die engsten Familien- 
angehörigen schweben in akuter Gefahr. 

Die traiectio (siehe KS 2, 614, 13) hebt im Vergleich mit der zweiten di- 
daktischen Hilfsfrage (siehe $ 21, 2.3.1 Dramatisierung der Problemstellung) 


294 Als declamatio bezeichnet man die Übung im mündlichen Reden. Für gewöhnlich liegt 
eine schriftliche Ausarbeitung zugrunde. Von fortgeschrittenen Schülern kann sie jedoch ganz 
oder teilweise als ex-tempore-Rede gehalten werden. Typisch für die declamatio ist die morali- 
sche Invektive; vgl. Lausberg 1960, 547-549. 
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die (allgemein gehaltene) thematische Abgrenzung hervor und (noch) nicht 
die Methode. 


Einzelerklärungen 


educturus: Die Rede ist vom Feldherrn, der seine Truppen aus dem Lager 


ausrücken lässt. Zum Partizip Futur Aktiv vgl. zu $ 12 periturus. 
exercitum: Die Alliteration mit educturus unterstreicht die Dramatık. 


pro coniugibus ac liberis: Der Gedanke dramatisiert die psychische Belas- 
tung der Soldaten, die nur noch durch den Gedanken an den eigenen Tod 
(mortem) übertroffen wird. Vgl. dial. 3,12,5 im Rahmen der Differenzierung 
von Zorn und Pflichtgefühl: illud pulchrum dignumque, pro parentibus 
liberis amicis civibus prodire defensorem ipso officio ducente, volentem 
iudicantem providentem, non inpulsum et rabidum. 

Tacitus (Germ. 7 f.) berichtet von der Sitte der Germanen, Frauen und 
Kinder auf Hörweite in die Nähe eines Kampfgeschehens zu bringen, um die 
Kämpfenden in besonderer Weise zur Tapferkeit anzufeuern; vgl. Tac. 
hist. 4,17, Liv. 22,60,13. Zur Todesprotreptik als Motivierung eines Todes für 
andere vgl. Tyrt. frg. 10,13 f. West (vgl. dazu Müller 324 f., 336). 


mortem obiturum: Die Junktur ist in dieser Situation besonders passend: Das 
Heer „zieht dem Tod entgegen“. Die Verwendung des abstractum (mortem) 
pro concreto (hostes) unterstreicht die psychische Anspannung des Einzel- 
nen. 

Seneca gibt den Fall vor, wo das herausragendste prımäre Phänomen im 
Gegensatz zur Natur, der Tod (vgl. zu $ 10 morbum, dolorem, paupertatem, 
exilium, mortem), aufgrund der Kenntnis der Situation seitens einer ethisch 


handelnden Person als relativer Wert erscheinen soll (pro coniugibus ac libe- 
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ris), so dass die Furcht vor dem Tod stark relativiert wird; zur Abhängigkeit 
der Werteinschätzung eines ἀδιάφορον von den Umständen vgl. zu $ 10 nihil 
gloriosum esse nisi circa indifferentia. Der Soldat, der dem Tod tapfer ins 
Auge sieht, ist nicht schon automatisch ein Weiser. Der Einsatz für das Vater- 
land ist zwar eine zukommende (καθῆκον), in aller Regel aber — dafür müsste 
man aus voller sittlicher Überzeugung und in unerschütterlicher Kenntnis 
vom summum bonum agieren — keine vollkommene Handlung (κατόρθωμα) 
wie es bei Cato der Fall ist; vgl. SVF III 498, 511, 515, Pohlenz 1948, 130; 
Long/Sedley 63C3-4; epist. 95,57, nat. 2,59,5 Animus ex ipsa desperatione 
sumatur. Ignauissima animalia, quae natura ad fugam genuit, ubi exitus non 
patet, temptant pugnam corpore imbelli. Nullus perniciosior hostis est uam 
quem audacem angustiae faciunt, longeque violentius semper ex necessitate 
quam ex virtute corrigitur,° aut certe paria conantur animus magnus ac 
perditus. Aus dieser Stelle geht hervor, dass die Soldaten in ihren 
ausweglosen Situationen nur äußerlich betrachtet dasselbe wagen wie der 
philosophische Weise; vgl. clem. 1,12,5 Acerrima virtus est, quam ultima 
necessitas extundit. Relinquat oportet securi aliquid metus multoque plus spei 
quam periculorum ostentet; alioqui, ubi quiescenti paria metuuntur, incur- 
rere in pericula iuval et ut aliena anima abuti. Zur inhaltlichen Brisanz vgl. 
zu $ 7 tortor poposcit manum ... mors propius accesit: Possis ... 


Zum Partizip Futur Aktiv vgl. zu $ 12 periturus. 


quomodo exhortabitur: Exhortari ist das Schlüsselwort zum Verständnis der 
Methode der Psychagogie; vgl. zu $ 21 Quemadmodum exhortaris, zum 
Problem der rechten Methodenwahl (quomodo) siehe ὃ 20, B. Psychagogie. 
Das Präfix (ex-) zeichnet bildlich nach, worum es geht: Herauslösen der Seele 
aus ihrer Jähmenden und den Affekten freien Zugang gewährenden Lethargie; 
vgl. zu ὃ 19 ad illos artificii veternosissimi nodos. 


295 Vgl. zu$ 17 nihil facit virtus quia necesse est. 
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2.2 Präsentation der „Unterrichtsgegenstände“ 


2.2.1 Fabier (exemplum Romanum) 


Do tibi Fabios totum rei publicae Ich gebe dir (als Beispiel für ein 
bellum in unam transferentes do- Heer in dieser Lage) die Fabier, die 
mum. die Verantwortung des insgesamt im 
Namen des Gemeinwesens geführten 
Krieges einzig und allein auf ihr 


Haus übertragen. 


Der Bestand Roms ist durch einen gleichzeitigen Zweifrontenkrieg bedroht. 
In dieser Situation zeigen sich die Fabier kurzerhand entschlossen, trotz 
zahlenmäßiger Unterlegenheit den Feinden unter Todesverachtung entgegen- 


zuftreten. 


Livius schildert die kriegerische Auseinandersetzung mit der Etruskerstadt 
Veji (Liv. 2,48,5-50,11). Die kurze Bemerkung (vgl. Bogun 56) bei Seneca 
genügt offenbar, da es sich um ein bekanntes Beispiel römischer virtus han- 
delt; vgl. benef. 4,30,2 illi tricenti, qui hostium incursioni pro re publica 
unam domum obiecerant, Ov. fast. 2,197 una domus ... onus susceperat ur- 
bis, Sıl. 7,59 Fabia gente incolumi deforme putabat / publica bella geri. „No 
doubt the incident was often used as a suasoria-theme.“ (Summers 282). 296 
Dagegen schildert Livius den Vorfall in allen Einzelheiten und mit aller- 
größtem nationalen Pathos: Während die römischen Truppen durch viele an- 
dere Kriege eingespannt waren, geschah in den Jahren 479-477 v. Chr. fol- 
gendes: Fabia gens senatum adiit. Consul pro gente loquitur : „... Vos alia 


bella curate, Fabios hostes Veientibus date. Auctores sumus tutam ibi maies- 


296 Zur Bewunderung altrömischer Tapferkeitsideale vgl. epist. 88,19; vgl. dazu Bogun 96. 
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tatem Romani nominis fore. Nostrum id nobis velut familiare bellum privato 
sumptu gerere in animo est; res publica et milite illic et pecunia vacet.“ 
Gratiae ingentes actae ... Manat tota urbe rumor; Fabios ad caelum laudibus 
ferunt: familiam unam civitatis onus, Veiens bellum in privatam curam, in 
privata arma versum. ... Sex et trecenti milites, omnes patricii, omnes unius 
gentis ... ibant, unius familiae viribus Veienti populo pestem minantes 
(Liv. 2,48,8-49,4). Da nun in einigen Kämpfen gens ... una populi Romani 
saepe ex opulentissima, ut tum res erant, Etrusca civitate victoriam tulit, 
empfanden dies die Einwohner von Veji als acerbum indignumque 
(Liv. 2,50,2 f.). Nur durch List und Hinterhalt konnten sie die Römer schla- 
gen: Fabii caesi ad unum omnes praesidiumque expugnatum. Trecentos sex 
perisse satis convenit, unam propter impuberem aetatem relictum stirpem 
genti Fabiae ... (Liv. 2,50,11). Der Sieg der Einwohner Vejis ist in den 
Augen des Livius aufgrund der zahlenmäßigen Überlegenheit und obendrein 
durch Anwenden von List und Hinterhalt feige (vgl. die für die Perser 
vorteilhafte Situation in den Thermopylen) errungen, wodurch der Ruhm der 
gens Fabia um so erhabener wirkt: Obwohl der Kampf von vombherein als 
wenig aussichtsreich erscheinen musste, zeigte dieses eine Haus, wie Seneca 
und vor allem Livius hervorheben, nicht die geringste Furcht vor dem Tod. 
Ohne Zweifel entsprechen die Ausführungen des Livius und damit auch 
diejenigen Senecas nicht den objektiven Gegebenheiten: Der Hinweis darauf, 
dass die Fabier ın der militärisch schwierigen Lage für den Kriegsplan ver- 
antwortlich zeichnen, braucht nicht erdichtet zu sein; auch, dass eine große 
Zahl der Fabier beteiligt und auch umgekommen ist, erscheint glaubhaft. 
Dass aber 306 Fabier die alleinigen Opfer gewesen sein sollen und nur einen 
Überlebenden ihres Geschlechts zu Hause in Sicherheit zurückgelassen 
hätten, zieht den Verdacht rhetorischer Ausschmückung auf sich. So weisen 
parallele Quellen andere Zahlen auf: „What started as a legion (306 + 4,000) 
including a number of Fabii (Diodorus 11.53) ends as a corps d’Elite of Fabii 
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with dependants and retainers (Festus 450 L., Aul. Gell. 17.21.13; Servius, ad 
Aen. 6.845)“ (Ogilvie 359). Vor allem der von Gellius konstatierte Syn- 
chronismus der Schlacht an der Cremera mit derjenigen an den Thermopylen 
(Gell. 17,21,13) dürfte der entscheidende Grund dafür gewesen sein, das Zah - 
lenmaterial zur Steigerung der römischen virtus und damit als Gegengewicht 
zum berühmten Thermopylenbeispiel (zu den Parallelstellen siehe Ogilvie 
360) zu verfälschen; vgl. Bogun 27 f. Zu Senecas Nationalstolz siehe Bogun 
24 f., vgl. zu $ 22 dux ille Romanus. Zum Datierungsproblem der Schlacht 
(18. Juli oder 13. Februar) vgl. Ogilvie 360 f. 


Einzelerklärungen 


Do: Vgl. zu $ 20 Laconas tibi ostendo. Seneca formuliert wie ein Rhetorik- 
lehrer, der einen Gegenstand zur Deklamation vorlegt; vgl. Schönberger 9, 11 
zu den sog. Thesis-Übungen im Deklamatorenbetrieb. Seneca bedient sich 
also einer fiktiven suasoria, zu der eine Thesis-Übung zu zählen ist, im Rah- 
men einer fiktiven controversia; vgl. Fuhrmann 1997, 33; vgl. ὃ 19, 3.3 Über- 
leitung zur Methode der Psychagogie. 


tibi: Lucilius nimmt vor dem Hintergrund seiner Richterrolle (vgl. ὃ 19, 
3.3 Überleitung zur Methode der Psychagogie) die Rolle eines „Deklama- 
torenschülers“ an. Gemeint ist damit nicht nur Lucilius, sondern überhaupt 
jeder, der an Syllogistik als Selbstzweck Gefallen finden könnte; vgl. Hön- 
scheid 8 ἔς; epist. 48,4 tu mihi verba distorques et syllabas digeris. 


Fabios: Siehe ὃ 20, 2.2.1 Fabier (exemplum Romanum), vgl. zu ὃ 20 Laconas 
tibi ostendo, vgl. K. Münzer, Fabius Vibulanus (159) RE VI 2 (1909) 1873- 
1880, bes. 1877-1880. 
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totum rei publicae bellum in unam transferentes domum: Das Hyperbaton 
hebt fotum hervor; es steht in Antithese zu unam; siehe zu ὃ 20 totum rei 
publicae bellum in unam transferentes domum. 

Zum Gebrauch des Adjektivs (fotum) anstelle eines adverbiellen Aus- 
drucks als prädikative Bestimmung siehe ΚΒ 1, 234 ff.; vgl. zu ὃ 18 totus 
animus incubuit atque adfuit. 

Nach Livius war Rom damals durch kriegerische Auseinandersetzungen 
mit den Aequern (Liv. 2,48,4) und den Einwohnern von Veji (Liv. 2,48,5- 
49,8) gebunden. 

Kriege beurteilt Seneca grundsätzlich negativ, weil er in ihnen einen 
Bruch in der menschlichen Solidarität sieht, vgl. epist. 90,26, 95,51; 
dial. 6,26,4, 7,20,5; nat. 6,32,7, Pohlenz 1948, 315, Abel 1985, 677. Im Falle 
der Fabier handelt es sich jedoch um den besonderen Fall der Verteidigung 
im Gegensatz zu Angriffskriegen, die in Senecas Augen nur der Machthyper- 
trophie dienen (epist. 94,61-67). 

Die Heroisierung der Fabier wird dadurch stilisiert, dass sie Wohl und 
Wehe des ganzen Staates (rei publicae) im Blick haben; sie übertreffen damit 
die Vorgabe in der Problemstellung (pro mulieribus ac liberis). Sie lassen 
nicht nur überhaupt keinerlei Anzeichen von Todesfurcht erkennen, sondern 
sind entschlossen, ihre eigene gens zur Rettung der res publica zu opfern; 
vgl. benef. 5,15,3-17,3; epist. 67,9; 76,26-29, 93,4 (vgl. dazu Op het Veld 
55), epist. 95,37 Sciet pro patria pugnandum esse, dissuadebit timor ;?” 
dial. 5,28,5 f., Εἰς. rep. 1,3,4, vgl. Pohlenz 1948, 202; 1949, 101; SVF III 495 
(vgl. dazu Hossenfelder 1996, 70 f.), ausschlaggebend ist die innere Ein- 
stellung und nicht die bloß äußerlich richtige Handlung. Vgl. SVF III 504, 


297 Seneca folgert daraus die Notwendigkeit philosophischer Maximen (decreta); vgl. zu ὃ 18 
decreta. Im Unterschied zu epist. 95,37 fällt auf, dass die Soldaten in 88 20 f. nur durch prae- 
cepta zum tapferen Handeln veranlasst werden. Hierin braucht man insofern keinen Wider- 
spruch zu sehen, als Seneca in epist. 95 mit Blick auf die tiefgreifende Pervertierung seiner 
Zeitgenossen argumentiert, während er in epist. 82 die Helden der alten Zeit mit ihrer virzus 
simplex im Auge hatte; siehe epist. 95,13.29.34. 
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611; epist. 85,16 über den peripatetischen Weisen, der gemäß der Metrio- 
pathie (vgl. Anm. 12 der vorliegenden Arbeit) zögerlich agiert, cum fortiter 
eundum erit adversus tela, ignes, pro patria, legibus, libertate. 

Das in Kontrast zu fotum stehende unam ist gleichfalls durch Hyperbaton 
pointiert; der gesamte Ausdruck steht im Gegensatz zu rei publicae: Das 
Wohl des Staates hängt ab vom heroischen Einsatz einer einzigen gens. Die 
Metonymie (domum) unterstreicht plastisch die geringe Zahl der Fabier; zur 
rhetorischen Überzeichnung vgl. die Einleitung zu $ 20, 2.2.1 Fabier 
(exemplum Romanum), 

Das Aktiv von transferentes betont, dass man die Fabier nicht erst um 
Hilfe bitten musste, sondern sie sich aus freien Stücken anboten; vgl. dagegen 
zu $ 12 evocatus ... iussusque praebere cervicem. Bemerkenswert ist nicht 
nur, dass sie die existenzielle Aufgabe übernahmen; selbst die Idee stammt 
von ihnen. Die Fabier stellen hiermit neben ihrer Tapferkeit auch ihre Pla- 


nungskompetenzen mit Blick auf das Wohl des Ganzen unter Beweis. 


2.2.2 Lakoner (exemplum Graecum) 


Laconas tibi ostendo in ipsis Ther- Die Spartaner zeige ich dir, nachdem 
mopylarum angustis positos: nec sie mitten in den Engpass der Ther- 
victoriam sperant nec reditum; ille mopylen verlegt worden sind: Weder 
locus illis sepulchrum futurus est. auf Sieg hoffen sie noch auf Rück- 


kehr. Dieser Ort soll ihr Grab sein. 


Obwohl sie den sicheren Tod vor Augen haben, treten die Spartaner den 


Persern im Engpass der Thermopylen unerschrocken entgegen. 
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Senecas leitender Gedanke war das Herauskehren der gloria angesichts eines 
Kampfes unter Todesverachtung; vgl. zu ὃ 9 'nullum malum gloriosum est; 
mors autem gloriosa est; mors ergo non est malum’, zum gloria-Pathos vgl. 
zu ὃ 18 perit gloria; virtus ... peragit. 

Zu bedenken ist das besondere Ethos der spartanischen Wehrgemeinde, 
ihre internalisierte Hoplitenideologie, die es gebot, „nie zu fliehen, sondern in 
der Schlachtreihe auszuhalten und entweder zu siegen oder zu sterben“ 258. 
vgl. Hdt. 7,103,3, 104. Gerade aber Kampf und Tod des Tapferen für sein 
Land und die Kinder werden in Tyrt. frg. 10 West als Quelle ewigen Ruhms 
betrachtet; vgl. dazu Müller 326 f. Insofern stellt also das Spartaner-Beispiel 
an den „Deklamatorenschüler“ höchste Anforderungen; es verwundert daher 
keineswegs, dass dieses Ereignis in den Rhetorenschulen ein beliebter 
Übungsstoff war; vgl. Sen. suas. 2. 

Im Gegensatz zur Darstellung der hehren Gestalt Catos zeigt Seneca durch 
dieses Beispiel mutigen Verhaltens im Krieg, dass die rechte Paränese auch 
ohne philosophische Vorkenntnisse fruchten kann. Beim stultus kann durch 
geschickte Argumentation gerade in völliger Ausweglosigkeit der Kampfes- 
wille entfacht werden; vgl. nat. 6,2,1-3 (Verg. Aen. 2,354). In gleicher Weise 
kann — so Senecas intendierte Analogie — dies auch im Kampf gegen die 
inneren Feinde, die Affekte, erreicht werden; vgl. zu $ 4 extra ... intus. 

Senecas Quelle, Herodot (siehe Bogun 143 f.), ist ebenfalls ein einziger 
Bericht zur Heroisierung der Spartaner; vgl. Hdt. 7,223,2 ... οἱ ἀμφὶ 
Λεωνίδην Ἕλληνες, ὡς τὴν ἐπὶ θανάτῳ ἔξοδον ποιεύμενοι. Schön schildert 
Herodot daraufhin den Kontrast zwischen der Haltung der persischen Sol- 
daten, dıe von ihren Hauptleuten zum Kampf gewaltsam gedrängt werden 
mussten, und den aus eigenem Antrieb verwegen kämpfenden Griechen: Τότε 


δὲ συμμίσγοντες ἔξω τῶν στεινῶν ἔπιπτον πλήθει πολλοὶ τῶν βαρβάρων: 


298. Muller 327 zu Hdt 7,104,4 f. 
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ὄπισθε γὰρ οἱ ἡγεμόνες τῶν τελέων ἔχοντες μάστιγας ἐρράπιζον πάντα 
ἄνδρα, αἰεὶ ἐς τὸ πρόσω ἐποτρύνοντες. Πολλοὶ μὲν δὴ ἐσέπιπτον αὐτῶν ἐς 
τὴν θάλασσαν καὶ διεφθείροντο, πολλῷ δ᾽ ἔτι πλεῦνες κατεπατέοντο ζωοὶ 
ὑπ᾽ ἀλλήλων - ἦν δὲ λόγος οὐδεὶς τοῦ ἀπολλυμένου. ἍΔτε γὰρ ἐπιστάμενοι 
τὸν μέλλοντα σφίσι ἔσεσθαι θάνατον ἐκ τῶν περιιόντων τὸ ὄρος, 
ἀπεδείκνυντο ῥώμης ὅσον εἶχον μέγιστον ἐς τοὺς βαρβάρους, παρα- 
χρεώμενοί τε καὶ ἀτέοντες (Hdt. 7,223,3 f., vgl. 225, 228; vgl. dazu 
R. Bichler, R. Rollinger, Herodot, Hildesheim 2000, 25; zu den Kämpfen bei 
den Thermopylen insgesamt siehe Hdt. 7,202-239); vgl. benef. 6,31. Seneca 
übernimmt das traditionelle Spartabild als Realisation des kynisch-stoischen 
Ethikideals. 


Einzelerklärungen 


Laconas tibi ostendo: Die Thermopylenszene war ein beliebtes Deklama- 
tionsthema und ein Topos in der kynischen Moralpredigt (Diog. Laert. 6,27), 
vgl. zu $ 21 ille Leonidas, Sen. suas. 2 mit dem Thema: Trecenti Lacones 
contra Xersen missi, cum Ireceni ex omni Graecia missi fugissent, 
deliberabant an et ipsi fugiant. Zu einer allgemeinen Einschätzung der Spar- 
taner vgl. nat. 4,13,9; epist. 77,14, benef. 5,3,1; dial. 1,4,11; Cic. 
Tusc. 1,101 f. Ostendo ist keine bloße variatio im Ausdruck für das in ὃ 20 
verwendete do, ostendere bezeichnet ein intensiveres Vor-Augen-Stellen. Da- 
hinter verbirgt sich Senecas große Bewunderung für das vorbildliche Verhal- 


ten der Spartaner; vgl. Bogun 143. 


in ipsis Thermopylarum angustüs: Thermopylen (Θερμο-πύλαι; „Tor der 
heißen Quellen“) heißt der schmale Küstenstreifen am Südufer des malischen 
Meerbusens; seinen Namen erhielt der Engpass nach den heißen Schwefel - 


quellen am Pass. Strategisch war dieser Ort immer wieder von höchster Be - 
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deutung, da er der einzige leichte Zugang von Nord- nach Mittelgriechen- 
land darstellt -- so in den Perserkriegen 480 v. Chr., gegen die Gallier 279 
v. Chr., zwischen Antiochus III. und den Römern 191 v. Chr. und sogar noch 
im Zweiten Weltkrieg 22.-24.4. 1941. Das besondere Debakel bestand 480 
und 191 v. Chr. darin, dass die Stellung durch Umgehung auf dem Weg über 
das Gebirge (Anopaia) zusammenbrach,; siehe F. Stählin, Thermopylen, 
RE A 5, 2 (1934), 2398-2423; E. Meyer, Thermopylen, MDAI (A) 71, 1956, 
101-106. 

Als das Pronomen des Gegensatzes (siehe ΚΘ 1, 628 f., vgl. zu ὃ 10 et 
ipse) dramatisiert ipse die durch die Örtlichkeit bedingte besondere Gefahr: 
mitten im Engpass und nicht etwa am Rande, wo man unter Umständen noch 
hätte ausweichen können. Herodot beschreibt zwei Stellen des Engpasses, wo 
die Griechen kämpften (Hdt. 7,223). Diese Differenzierung ist aber für 
Senecas Anliegen (Demonstration der Wirkung der Psychagogie) unerheb- 
lich. 


nec victoriam sperant nec reditum; ille locus illis sepulchrum futurus est: 
Die Klimax unterstreicht die psychisch aufs Äußerste angespannte Situation 
und damit die besondere Anforderung an den Kommandanten, trotz dieses 
Disasters eine netaotpopn τῆς ψυχῆς zu bewirken; zur Aussichtslosigkeit 
der Situation vgl. Hdt. 7,223. Vgl. dial. 3,13,4 Quid? non aliquotiens metus 
ex contrario fecit audacem, et mortis timor etiam inertissimos excilauit in 
proelium?; Sen. suas. 2,3, vgl. ὃ 22, 2.3.4.3 Zitat. 

Die besondere Brisanz der Alternativlosigkeit kommt durch einen Ver- 
gleich mit Tyrt. frg. 11 West (vgl. dazu Müller 322-324) noch klarer zum 
Vorschein: Selbst der agressive und radıkale Apell des Spartaners Tyrtaios 
kennt wenigstens neben dem „Apell zur Hingabe an den Tod“ noch „die sug- 
gerierte Todesenthobenheit des Tapferen“ (Müller 324). 
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Zu sepulchrum vgl. Hdt. 7,228 θαφθεῖσι δέ σφι αὐτοῦ ταύτῃ τῇ περ 
ἔπεσον κτλ. Sowohl Herodot als auch Seneca führen den Tod ganz plastisch 
vor Augen (concretum pro abstracto): Das psychisch Bedrückende dieser Art 
von Tod ist, dass keine individuelle Bestattung seitens der Verwandten be- 
steht; die Toten liegen fernab der Heimat; vgl. das Horrorszenario von der 
vernichtenden Niederlage, die 9 n. Chr. der germanische Fürst Arminius den 
Römern im Teutoburger Wald zufügte (Tac. ann. 1,61; Vell. 2,118). 

Im Gegensatz zu den Thermopylen-Kämpfern (nec ... sperant) hatten die 
Fabier wenigstens eine geringe Hoffnung, ihr Vaterland und damit ihre gens 
zu retten, vgl. $ 20, 2.2.2 Laconer (exemplum Graecum). 

Zum praesens historicum (sperant) vgl. ΚΘ 1, 114 f. 

Ille verweist nachdrücklich zurück auf die mit in ipsis Thermopylarum 
angustiüs bezeichnete besondere durch das Gelände bedingte Brisanz, illis auf 
die Lakoner selbst. Das Polyptoton betont mithin, dass für derart tapfere 
Männer keine besondere Bestattungszeremonie vollzogen werden konnte: In 
ihrem heldenhaften Todesmut ist ihr Grab der grauenvolle Ort der Nieder- 
lage. 

Die coniugatio periphrastica (futurus est) betont eigens, dass für die Sol- 
daten, selbst wenn sie dies sehnlichst wünschten -- sie haben ja bereits jeg- 
liche Hoffnung aufgegeben - , kein Ausweg mehr besteht; ihr Schicksal liegt 
außerhalb ihres Einflussbereiches (siehe KS 1, 160 f. y). 
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2.3 Beispiele für Paränesen von Feldherren an ihre Heere ($ 21) 
2.3.1 Dramatisierung der Problemstellung 


Quemadmodum exhortaris ut totius Auf welche Weise feuerst du sie 

gentis ruinam obiectis corporibus (Spartaner) jetzt dazu an, den Unter- 

excipiant et vita potius quam loco gang ihres gesamten Volkes dadurch 

cedant? aufzuhalten, dass sie ihre Leiber 
(dem Feind als Schutzschilde) entge- 
genwerfen und lieber ihr Leben als 
ihren Kampfplatz aufgeben? 


Die Aufgabe lautet zugespitzt, durch welche Methode es erreicht werden 
kann, dass Soldaten in der Situation der Spartaner unter Todesverachtung im 
Engpass der Thermopylen ihr Vaterland sogar mit ihren Leibern als Schutz- 


schild verteidigen. 


Bei der ersten Formulierung des „Lehrers“ stand das „Sammeln des didakti - 
schen Materials“ im Vordergrund (siehe $ 20, 2.1 Problemstellung), nunmehr 
die Methode (Quemadmodum): Der „Schüler“ erhält die Aufgabe, ın der 
Rolle des Leonidas die Dreihundert methodisch effektvoll anzufeuern. 


Einzelerklärungen 


Quemadmodum exhortaris: Im Vergleich mit dem Pronomen der ersten di- 
daktischen Hilfsfrage (ὃ 20 guomodo) wirkt quemadmodum eindringlicher 
erstens durch die betonte Initialstellung, zweitens durch die Wortlänge (vier 
Silben). 
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Die Verwendung des Präsens zum Ausdruck einer künftigen Handlung ist 
im Lateinischen verhältnismäßig selten (siehe KS 1, 119) und Zeichen der 
Umgangssprache; häufig findet sich dieser Gebrauch in Fragen (KS 120, b). 
Diese Verwendungsweise dürfte so die Alltagssituation im Deklamatoren - 
betrieb widerspiegeln; vgl. Sen. suas. 1, 5 (vgl. dazu Bogun 143 mit Anm. 3). 

Hinzu kommt, dass der „Schüler“ nunmehr im Vergleich mit exhortabitur 
(sc. educturus exercitum) direkt (2. Person) angesprochen wird; es wird von 
ihm Empathiefähigkeit verlangt, indem er in die Rolle des educturus exerci- 


tum schlüpfen soll. 


totius gentis ruinam obiectis corporibus excipiant: Vgl. zu ὃ 20 totum rei 
publicae bellum in unam transferentes domum. Angesichts des Kriegsgegners 
ist der Gedanke (totius gentis ruinam) kaum übertrieben, auch wenn die 
ruina-Metapher recht pathetisch wirkt. 

Der Kontext impliziert den Bezug auf die Spartaner; denn davor und da- 
nach ist von der Thermopylenszene die Rede (vgl. das Schema zu $ 20, 
2. „Deklamation“). An die gens Fabia zu denken, erscheint nicht völlig un- 
möglıch; siehe z. B. Liv. 2,48,8; 2,50,11; vgl. Hdt. 7,224; denn gens bezeich- 
net im engeren Sinn den Familienverbund (Fabia) wie auch im weiteren 
einen Volksstamm (Spartaner); vgl. ThLL 6, 2, 1843 f. 

Die Konstruktion obiectis corporibus ist sowohl als ablativus absolutus 
als auch als participium coniunctum deutbar. Zum Inhalt vgl. Liv. 2,50,9 
(über die Fabier) Tum omissa pugna, quam in omnes partis parem inten- 
derant, in unum locum se omnes inclinant. Eo nisi corporibus armisque ru- 
pere cuneo viam, Hdt. 7,225,3 (über die Spartaner) Ἐν τούτῳ σφέας τῷ 
χώρῳ ἀλεξομένους μαχαίρῃσι, τοῖσι αὐτῶν ἐτύγχανον ἔτι περιεοῦσαι, καὶ 
χερσὶ καὶ στόμασι κατέχωσαν οἱ βάρβαροι βάλλοντες. Der Kampf mit 
dem Körper als Waffe bezeugt in beiden Erzählungen die entscheidenden 
Augenblicke der Schlacht und zugleich ein nicht zu überbietendes Maß an 
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Kampfeswillen und Tapferkeit, vgl. Hdt. 7,224,1, wo ın Ermangelung an 
Lanzen auf den Kampf mit Schwertern, d. h. den Kampf Mann gegen Mann, 


übergegangen wird. 


vita potius quam loco cedant: Das zeugmatische Spiel mit konkreter (loco) 
und übertragener (vita) Bedeutung (vgl. epist. 71,11 [über Cato] eodem loco 
habuit praetura et vita excidere);, unterstreicht die absolute Unbeirrbarkeit 
der Kämpfer; vgl. Liv. 2,50,6 ff. (über die Fabier); Hdt. 7,226-228 (über die 
Spartaner); Hdt. 7,223,2 οἵ te δὴ βάρβαροι οἱ ἀμφὶ Ξέρξην προσήισαν καὶ 
οἱ ἀμφὶ Λεωνίδην Ἕλληνες, ὡς τὴν ἐπὶ θανάτῳ ἔξοδον ποιεύμενοι; vgl. 
Hdt. 7,223,3 f. (zitiert zu $ 21, 2.2.2 Lakoner (exemplum Graecum). 

Potius „zeigt an, daß nur das gelte, dem es beigefügt ist, das andere dage- 
gen ausgeschlossen sei, das eine dem anderen vorgezogen werde“ (KS 2, 
461, Anm. 4, 4). Vita ist außerdem dadurch betont, dass es potius vorausgeht 


(statt potius vita quam loco). 


2.3.2 Syllogismus des Zenon 
2.3.2.1 Zitat 


Dices ‘quod malum est gloriosum Wirst du sagen: „Was ein Übel ist, 
non est; mors gloriosa est; mors ist nicht ruhmvoll; der Tod ist ruhm- 


ergo non malum’? voll; der Tod ist folglich kein Übel“? 


Die psychagogische Nutzlosigkeit der Dialektik wird dann in besonderem 
Maße evident, wenn man den Spartanern im Engpass den Syllogismus Zenons 


präsentiert. 
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Einzelerklärungen 


Dices ...?: Die an den „Deklamatorenschüler“ (oder ist Zenon gemeint? — 
vgl. zu $ 9, 1.2 Psychagogische reductio ad absurdum als Apostrophe) ge- 
richtete ironische Frage verdeutlicht die Absurdität und Lächerlichkeit, sich 
angesichts der verzweifelten Situation der Soldaten dialektischer Kunstgriffe 
zu bedienen; zur refutatio vgl. Lausberg 1960, 236 ὃ 430. 


‘quod malum est gloriosum non est; mors gloriosa est; mors ergo non ma- 
lum’: Das Zitat des Syllogismus Zenons aus $ 9 wird sprachlich nur leicht 
abgewandelt. Durch die variatio vermeidet Seneca pure Eintönigkeit. Mög- 
lich ist auch, dass er einfach aus dem Gedächtnis zitierte; vgl. zum Vergil- 
Zitat in ὃ 16 zu “ingens ianitor Orci / ossa super recubans antro semesa 


cruento / aeternum latrans exsangues terreat umbras’, vgl. folgendes 


Schema: 
89 $ 21 

propositiones maiores 

“nullum malum gloriosum est; ‘quod malum est gloriosum non est; 
propositiones minores 

mors autem. gloriosa est; mors gloriosa est; 

conclusiones 
mors ergo non est malum.’ mors ergo non malum.’ 


Die Wiedergabe der propositio maior ($ 21) in Form eines Relativsatzes 
wirkt im Vergleich mit dem ersten Zitat weniger prägnant, in der minor 
(δ 21) hingegen wird auf autem verzichtet, in der conclusio auf die Kopula 
est, minor und conclusio werden so auf ein Minimum reduziert. Diese Kürze 
ist durchaus unproblematisch, da der Syllogismus in allen Fassetten klar vor 


Augen steht. Vielleicht ahmt Seneca auch die Kürze der Militärsprache nach. 
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Die Betrachtung der gedanklich fehlerhaften minor bleibt nunmehr unbe- 
rücksichtigt, ebenso ein damit verbundenes Eingehen auf die παραβολή. 
Seneca hat sich also zunächst auf die dialektische Ebene eingelassen und dort 
gleichsam die „systemimmanenten“ Fehler offen gelegt (siehe zu δὲ 10-19); 
nunmehr führt er den Syllogismus im Ganzen durch Zitat in diesem aller- 
größten Kontrast bietenden Kontext in extremer Weise ad absurdum. 

Zur Verwendung syllogistischer Argumentation in einer Paränese erfor - 
dernden Situation vgl. $ 19, 3.3 Überleitung zur Methode der Psychagogie; 
vgl. dieselbe Form der reductio ad absurdum in epist. 117,25 f.: Haec, mi 
Lucili, tractemus, his [formemus animum. Hoc est sapientia, hoc est sapere, 
non disputatiunculis inanibus subtilitatem vanissimam agitare. Tot quaestio- 
nes fortuna tibi posuit, nondum illas solvisti: iam cavillaris? Quam stultum 
est, cum signum pugnae acceperis, ventilare. Remove ista lusoria arma: de- 
cretorüis opus est. Dic qua ratione nulla animum tristitia, nulla formido per- 
turbet, qua ratione hoc secretarum cupiditatium pondus effundam. Agatur 
aliquid. (26) ‘Sapientia bonum est, sapere non est bonum’: sic fit (ut) nege- 
mur sapere, ut hoc lotum studium derideatur tamquam operatum superva- 


cuis. 
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2.3.2.2 Ironische reductio ad absurdum 


O efficacem contionem! Quis post Hurra! Was für eine packende An- 
hanc dubitet se infestis ingerere sprache an das Heer! Wer möchte im 
mucronibus et stans mori? Anschluss daran auch nur einen Au- 
genblick lang zögern, sich in die 
feindlichen Schwertklingen zu stür- 


zen und aufrecht stehend zu sterben? 


Die hypothetische Rede des Generals an die Soldaten in einer militärisch aus- 
weglosen Lage in Form eines Syllogismus muss natürlich höchst lachhaft 
klingen. 

Zu bedenken ist, dass wir aufgrund der Überlieferungslage Senecas An- 
gabe bezüglich Sinn und Zweck des zenonischen Syllogismus weder veri- 
noch falsifizieren können; vielleicht unterstellt er Zenon einfach nur, dass der 
Schulgründer mittels seines Syllogismus von der Todesfurcht befreien wollte 
(vgl. zu ὃ 9 et ipse). Man kann nicht ausschließen, dass Zenon diesen Syllo- 
gismus nur um des Konstrukts eines Syllogismus willen verfasste. Er hatte je- 
denfalls ganz andere Adressaten vor Augen, nämlich seine Schüler, aber doch 
sicherlich keine Soldaten, die in eine Schlacht ziehen mussten in dem vollen 
Bewusstsein, darin umzukommen. Klar ist, dass Seneca durch diesen zuge- 
spitzten Kontrast sein in wirkungsvoller Psychagogie bestehendes Anliegen 


um so deutlicher hervortreten lassen kann. 
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Einzelerklärungen 


O efficacem contionem: Nach der rhetorischen Frage (siehe zu $ 21 
Dices ...?) verwendet Seneca zur reductio ad absurdum die Ironie (vgl. zu 
ὃ 9 Profecisti!) in Form einer exclamatio, vgl. Lausberg 1960, 399. Zum 
Akkusativ des Ausrufs siehe KS 1, 272 f., 5. O ist die häufigste Interjektion 
in Verbindung mit dem Akkusativ des Ausrufs; vgl. KS 1, 273. 

Efficacem legt den Schwerpunkt auf den Grad psychologischer Wirksam- 
keit. Contio bezeichnet speziell die an ein versammeltes Heer gerichtete An- 
sprache des Feldherrn; vgl. ThLL 4, 733, 37 ff., bes. 71. 


Quis post hanc dubitet se infestis ingerere mucronibus et stans mori?: 
Diese erneute rhetorische Frage konstatiert nach der exclamatio die Wir- 
kungslosigkeit von Syllogismen, jedenfalls in extremen Situationen. Der 
coniunctivus potentialis verstärkt den rhetorischen Charakter der Frage; zum 
coniunctivus potentialis ın der rhetorischen Frage vgl. KS 1, 178. Seneca malt 
die vorschwebende Schlachtszene ebenso plastisch wie grauenvoll; dadurch 
erhöht er den Kontrast zur lächerlichen Syllogismus-Ansprache. Das Moment 
der tödlichen Gefahr wird sprachlich durch das doppelte Hyperbaton (se ... 
ingerere; infestis ... mucronibus) in Kombination mit der i-Alliteration deut- 
lich herausgearbeitet; vgl. den Kontrast zu $ 17 pigre veniet et cunctanter. 
Mucro bezeichnet die scharfe, schneidende Spitze eines Schwertes oder 
Dolches (vgl. ThLL 8, 1555, 55 f.) und verdeutlicht sehr konkret das Ge- 
fahrenmoment; vgl. zu ὃ 7 sonant flagella, gladius micat. Das Oxymoron 
stans mori verdeutlicht noch einmal sehr prägnant den Gedanken des vita po- 
tius quam loco cedere (ὃ 21); vgl. ὃ 18 (insgesamt); vgl. Suet. Vesp. 24 impe- 


ralorem siantem mori oportere. 
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2.3.3 Beispiel des Leonidas (exemplum Graecum) 


Die Wirkung des prägnanten und unerschrockenen Befehls des Leonidas an 
seine Soldaten, das Frühstück zügig einzunehmen, so als ob man am Abend in 
aller Ruhe im Kreise der Unterirdischen speisen könne, zeigt sich darin, dass 
die Soldaten dem Befehl trotz angedeuteter Todesgewissheit unverzüglich und 


eifrig nachkommen. 


Nach der reductio ad absurdum des Syllogismus im Ganzen als höchst inef- 
fektives Mittel bei einer Heeresansprache erfolgt nunmehr im Rahmen der 
probatio die Präsentation eines effektvollen Beispiels für eine solche Rede als 
Antwort auf die didaktische Hilfsfrage (siehe zu ὃ 21 Quemadmodum exhor- 
taris), vgl. Pohlenz 1948, 319 f. 


2.3.3.1 These 


At ille Leonidas quam fortiter illos Dagegen der berühmte Leonidas: 
adlocutus est! Wie tapfer hat er zu ihnen gespro- 


chen. 


Einzelerklärungen 


At: At steht hier „in fortlaufender Rede, um eine Person ... mit beson- 
derem Nachdruck einer anderen entgegenzustellen“ (KS 2, 82, 2) — hier 
Leonidas im Gegensatz zu Zenon (siehe zu ὃ 21 ‘quod malum est gloriosum 


non est; mors gloriosa est; mors ergo non malum’); vgl. KS 2, 84, 6. 
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ille Leonidas: Der Name ist in Form einer traiectio (siehe KS 2, 614, 13) 
betont vorangestellt (ille Leonidas quam ...). Das Leonidas-Beispiel war 
durchweg bekannt und gerade bei den Rednern ein beliebter Gegenstand; vgl. 
Bogun 143, Anm. 2, Lenschau, Leonidas (2), RE XII 2 (1925) 2015-2019. 
Zur Semantik von ille siehe KS 1, 622, Anm. 6, zum von exempla ausge- 
henden Nutzen vgl. zu $ 12 in Catone gloriosa est, in Bruto statim turpis est 


οἱ erubescenda. 


quam fortiter illos adlocutus est!: Durch die Affekthaltigkeit der exclamatio 
(vgl. Lausberg 1960, 399) verdeutlicht Seneca auf der Metaebene einmal 
mehr die von ihm favorisierte Methode. 

Zu fortiter vgl. zu $ 10 fortiter mori gloriosum est. Während Seneca die 
Kriege der ausländischen Geschichte grundsätzlich philosophisch und damit 
ethisch negativ beurteilt — die Kriege seien die Auswirkungen moralisch ver- 
kommener Charaktere; vgl. zu $ 20 totum rei publicae bellum in unam trans- 
ferentes domum -, vergleicht Seneca das Verhalten des Leonidas mit altrömi- 
scher militärischer virtus; vgl. Bogun 97 und 140 f.; benef. 7,14,3; 7,15,2-5 
(entscheidend ist der sittliche Wille, nicht der Erfolg eines Unternehmens; 
vgl. zu $ 15 permanendi conservandique se insita voluntas atque aspernatio 
dissolutionis);, 414]. 11,5,4 Quod duces magni faciunt rebus adfectis, ut hilari- 
tatem de industria simulent et adversas res adumbrata laetitia abscondant ne 
militum animi, si fractam ducis sui mentem viderint, et ipsi conlabantur, id 
nunc {δὶ quoque faciendum est. 

Zu illos siehe zu ὃ 20 Laconas tibi ostendo. 
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2.3.3.2 Zitat 


‘Sic’, inquit ‘conmilitones, prandete „Genau so“, sagte er, „Kameraden, 
tamquam apud inferos cenaturi.’ frühstückt, wie wenn ihr glaubtet, 
(noch heute) bei den Unterirdischen 


zu Abend zu essen!“ 


Einzelerklärungen 


‘Sic’, inquit ‘conmilitones, prandete tamquam apud inferos cenaturi.’: Die 
Anekdote geht zurück auf. Diod. 11,9,4 Λεωνίδας τούτοις παρήγγειλε 
ταχέως ἀριστοποιεῖσθαι ὡς Ev "Aıdov δειπνησομένους; vgl. Sen. 
suas. 2,11 f. (vgl. dazu Bogun 143 f. Anm. 1); Cic. Tusc. 1,101 ‘Pergite 
animo forti, Lacedaemonii, hodie apud inferos fortasse cenabimus’ , vgl. Plut. 
mor. 2254; Stob. 3,7,65. 

Obwohl eine fast wörtliche Übereinstimmung mit Val. Max. (3, 2, e.3) ins 
Auge fällt (‘Sic ... prandete, conmilitones, tamquam apud inferos cenaturi’), 
spricht gegen eine direkte Abhängigkeit Senecas von diesem vor allem der 
hohe Bekanntheitsgrad der νοχ; vgl. die Diskussion bei Bogun 143 f. Die 
Parallelstellen sind gesammelt bei M. Pohlenz, ed. Cic., Tusc. Stuttgart 1957, 
Hl, 116; vgl. Marcus Tullius Cicero, Gespräche in Tusculum. Tusculanae 
disputationes. Mit ausführlichen Anmerkungen neu herausgegeben von 
O. Gigon, München, Zürich, 6. durchgesehene Auflage 1992, 483 zu ὃ 101. 

Der Sinn dieser vox liegt darin, dass durch den selbstverständlichen Um- 
gang mit dem nahen Tod der Furcht begegnet wird: „Esst wie gewohnt!“ 
„Literally: ‚Fellow Soldiers, breakfast as though you will sup in the under- 
world.‘“ (Barton 291, Anm. 36). 

Vgl. Bütler 13 zur Stelle: „Ein ‚Beweis‘ ist das freilich nicht, sondern 


Psychagogie, Beeinflussung des Willens, der menschlichen Triebkräfte.“ 
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Im Mittelpunkt steht allein die gloria als Vorstufe zur ethischen virtus 
(vgl. zu $ 12 Omnia ista per se non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid 
ex illis virtus adit tractavitque honestum et gloriosum facit), wohingegen der 
Tod als unbedeutendes ἀδιάφορον erscheinen muss; 2% als Kontrast vgl. das 
Verhalten des Brutus und des Telesphoros zu ὃ 12 ‘praebebo’, inquit “Πα vi- 
vam'. 

Zur psychagogischen Wirkung einer wörtlichen Rede im Gegensatz zu 
einer bloßen Beschreibung wie im Falle der Fabier vgl. Bogun 34; vgl. 
epist. 94,27 f., 108,7-16. 

Die Kampfparänese des Spartaners Tyrtaios angesichts der Todesfurcht 
mutet im Vergleich zur vox des Leonidas aggressiver und radikaler an (Tyrt. 
frg. 11 West; vgl. dazu Müller 322-324). 

Die Sperrung ‘Sic’ ... ‘conmilitones erzeugt eine Spannung hinsichtlich 
der genauen Ausführung des deiktisch (sic) Angedeuteten (siehe KH 1026). 
Man stellt sich dabei eine die Rede unterstützende Geste des Generals vor — 
etwa einen Fingerzeig. 

Der General reiht sich durch den Ausdruck co nmilitones in die kampfbe - 
reite Schicksalsgemeinschaft als primus inter pares ein. In der Tat erleidet 
Leonidas dasselbe Schicksal wie seine Kameraden: Καὶ Λεωνίδης τε ἐν 
τούτῳ τῷ πόνῳ πίπτει ἀνὴρ γενόμενος ἄριστος, καὶ ἕτεροι HET’ αὐτοῦ 
ὀνομαστοὶ Σπαρτιητέων (Hdt. 7,224,1). 

Die Römer nahmen das prandium um die Mittagszeit ein, d. h. zwischen 
der sechsten und siebten Stunde (nach unserer Rechnung zwischen 12 und 
13 Uhr; siehe Marquardt 266, 257, Weeber 1995, Mittagessen, 256 f.), zu den 
vergleichbaren griechischen Gewohnheiten siehe K. Schneider, Mahlzeiten, 
RE 14, 1 (1928), 524-527. 


29 Aus heutiger Sicht mögen die euphemistischen Worte (vgl. zu ὃ 22 re, conmilitones, illo 
necesse est unde redire non est necesse’) des Leonidas wie blanker Zynismus klingen; die von 
gloria durchsetzte „römische“ virtus kennt keine für uns selbstverständliche humane Sicht. 
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Die Hauptmahlzeit wurde in der Regel am späten Nachmittag (gegen 
16 Uhr) eingenommen und konnte sich, zumal wenn Gäste eingeladen waren, 
lange hinziehen; siehe Marquardt 266, Weeber 1995, Abendessen, 9-11. 

Das Vergleichsadverb /famquam in Verbindung mit dem Partizip cenaturi 
drückt eine bloß subjektive, angenommene Bedingung aus; siehe KS 1, 790. 
Das Adverb entspricht dem griechischen ὡς (siehe KG 2, 90); vgl. 
Diod. 11,9,4 ὡς ... δειπνησομένους. Dahinter offenbart sich eine weitere 
psychagogische Fassette der vox. Da jedem Soldaten klar sein musste, wie 
aussichtslos die militärische Lage war, deutet Leonidas den Tod durch diesen 
Vergleich in euphemistischem Tenor nur an; vgl. zu ὃ 22 “re, conmilitones, 


illo necesse est unde redire non est necesse’. 


2.3.3.3 Evidenz-Beweis 


Non in ore crevit cibus, non haesit in Keineswegs ist bereits im Mund der 

faucibus, non elapsus est manibus: Bissen gequollen, keineswegs blieb 

alacres et ad prandium illi promi- er im Halse stecken, keineswegs ent- 

serunt et adcenam. glitt er den Händen. Mit derselben 
Begeisterung nahmen sie die Einla- 
dung zum Frühstück an wie zum 
Abendessen. 


Einzelerklärungen 


Non in ore crevit cibus non haesit in faucibus, non elapsus est manibus: 
Der Chiasmus (Non in ore crevit ... haesit in faucibus), der durch c-Allitera- 
tion hervorgehobene Ausdruck (crevit cibus) sowie das asyndetische Trikolon 


mit anaphorischer Aufnahme des non unterstreichen das schnelle Frühstücken 
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der Soldaten (vgl. Diod. 1,9,4 ταχέως) und damit die völlige Normalität der 
Nahrungsaufnahme (beim Militär). Plastisch wird die Zielsicherheit und Be- 
herztheit, mit der die Soldaten ohne Zeit zu vergeuden die Nahrung zum 
Munde führen, in Form einer Litotes (non elapsus est). 

Ein Aufquellen der Nahrung im Mund mit der Konsequenz, dass sie nur 
schwer hinuntergeschluckt werden kann, wäre bedingt durch außergewöhnli- 
che Nervosität und Ängste, die eben in aller Regel den Appetit bremsen. 
Leonidas motivierte seine Soldaten also tatsächlich in seinem Sinne; vgl. 
dial. 1,4,4, vgl. zu ὃ 22 Vides. 


alacres: Das durch Initialstellung hervorgehobene Wort fasst in positivem 
Sinn den Gedanken des asyndetischen Trikolons (siehe voriges Lemma) zu- 
sammen: die helle Begeisterung der Soldaten nach der Rede ihres Generals; 


vgl. Sen. suas. 2,2 f. 


et ad prandium illi promiserunt et ad cenam: Promittere ad (cenam und 
prandium) bedeutet hier im prägnanten Sinne „die Einladung zu etwas an- 
nehmen“, siehe OLD 1485, 4a „To accept an invitation to dinner“. Zur be- 
sonderen Hervorhebung der beiden Gedanken ad prandium und ad cenam 
durch die Wiederholung des Bindewortes (et ... et) siehe KS 2, 33 f. 

Genau genommen läd Leonidas seine Soldaten überhaupt nicht defini- 
tiv zur cena apud inferos ein, vgl. zu $ 21 ‘Sic’, inquit ‘conmilitones, pran- 
dete tamquam apud inferos cenaturi.’ Die Soldaten sind jedoch durch die 
Rede ihres Feldherrn (sowie auch durch dessen Gesamtpersönlichkeit) in der- 
artige Begeisterung versetzt, dass sie die fiktive subjektive Bedingung als 
realen objektiven Sachverhalt unter Jubel begrüßen. 

Zum prandium und zur cena vgl. zu ὃ 21 ‘Sic’, inquit ‘conmilitones, 


prandete tamquam apud inferos cenaturi”. 
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2.3.4 Beispiel des M. Calpurnius Flamma (exemplum Romanum) (ὃ 22) 


Wie sehr Seneca den gedanklichen Schwerpunkt auf die von einer Sentenz 
ausgehende Überzeugungskraft legt, ist daran abzulesen, dass er alle Neben- 
aspekte unbeachtet lässt. So geht er auf die bei Gellius geschilderte wunder- 
bare Rettung des schon tot geglaubten Feldherrn mit keinem Wort ein, ob- 
wohl dies die Klimax in dem Sinne bereichert hätte, dass selbst die Götter auf 
Seiten der Römer stehen; vgl. zu $ 22 dux ille Romanus. 

Des Weiteren musste Calpurnius „nur“ eine Armee retten, während in der 
Situation der Fabier der Bestand des gesamten Gemeinwesens (vgl. zu $ 20 
lotum rei publicae bellum in unam transferentes domum) auf dem Spiel stand. 

Außerdem hatte Calpurnius durch sein Täuschungsmanöver die realisti- 
sche Chance, den Feind entscheidend in die Irre zu führen — was ja auch de 
facto glückte —, auch wenn er selbst und seine Truppe dabei umkommen soll - 
ten, wohingegen die Lage der Fabier weit weniger hoffnungsvoll war, von 
der Situation der Spartaner ganz zu schweigen. 

Zur Plazierung der vox an dieser Stelle (Rahmung des griechischen Bei- 
spiels durch zwei römische) vgl. $ 20, 2. „Deklamation“, zu deren besonderer 
Prägnanz vgl. ὃ 22, 2.3.4.3 Zitat. 


2.3.4.1 Überleitung 


Quid? Was (für ein Beispiel kann man noch 


anführen)? 
Einzelerklärung 


Quid?: Zur rhetorischen Übergangsform vgl. KS 2, 498, Anm. 1. 
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2.3.4.2 Einleitung 


dux ille Romanus, qui ad occupan- Den berühmten Feldherrn - (dies- 
dum locum milites missos, cum per mal) römischer Nationalität -, der 
ingentem hostium exercitum ituri sich an seine Soldaten, die zur Ein- 
essent, sic adlocutus est: nahme einer feindlichen Stellung ge- 
schickt worden waren, als sie sich 
durch die feindlichen Reihen eines 
übermächtigen Heeres durchschla- 
gen sollten, mit folgendem Wort 


wandte: 


Mindestens ebenso brillant wie die Ansprache des Leonidas ist die Rede des 
Calpurnius an die verhältnismäßig kleine Schar seiner Getreuen, wenn er, 
um sie dazu anzufeuern, mitten durch die Linien des übermächtigen Feindes 
durchzubrechen, den Erfolg des Unternehmens nicht von einer Rückkehr ab- 


hängig macht. 
Einzelerklärungen 


dux ille Romanus: Der Übergang zum römischen exemplum wird wie beim 
Leonidas-Beispiel zwar ebenfalls durch Initialstellung markiert, jedoch ohne 
die Verwendung eines Konnektors; vgl. zu ὃ 21 Ar; dadurch wird das ex- 
emplum mit umso überraschenderer Wucht präsentiert. 

Gemeint ist der Militärtribun M. Calpurnius Flamma, der während des 
Ersten Punischen Krieges (vgl. $ 24, 3.1.2 Saxa-Metapher) auf Sizilien durch 
ein mit 300 Soldaten freiwillig durchgeführtes Ablenkungsmanöver die ge- 
samte römische Armee aus einer durch den karthagischen Feldherrn Hanno 


aufgebauten Umzingelung befreite; Gellius referiert (Gell. 3,7) diese Bege- 
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benheit aus den Origines des Cato Censorius: Während Calpurnius mit seinen 
400300 Soldaten die Aufmerksamkeit der feindlichen Kräfte auf sich zieht, 
findet der römische Konsul Zeit und Gelegenheit, sich unvermerkt mit der 
ganzen Heeresmacht aus der gefährlichen Stellung nach einem sicheren und 
gedeckten Platz zurückzuziehen (Gell. 3,7,17); alle römischen Soldaten fallen 
dem blutigen Gefecht zum Opfer; allein Calpurnius wird - schwer verwundet 
- von den übrigen Soldaten entdeckt und so durch göttliche Fügung gerettet, 
ohne dass die Leistung des Römers durch das Einwirken der Götter bei seiner 
Rettung geschmälert wird; vgl. die Worte Catos bei Gell. 3,7,19: ‘Dii inmor- 
tales tribuno militum fortunam ex virtute eius dedere. Nam ita evenit: cum 
saucius multifariam ibi factus esset, tamen volnus capiti nullum evenit, eum- 
que inter mortuos defetigatum volneribus atque, quod sanguen eius defluxe- 
rat, cognovere. Eum sustulere, isque convaluit, saepeque postilla operam rei- 
publicae fortem atque strenuam perhibuit illoque facto, quod illos milites 
subduxit, exercitum celerum servavit. ...', vgl. Liv. 22,60,10 f., perioch. 17; 
Plin. nat. 22,11; Frontin. strat. 4,5,10; Flor. epit. 1,18,13; Cic. Tusc. 1,101; 
vgl. Cic. Tusc. 1,89. 

Calpurnius ist gekennzeichnet als jemand, der eine militärisch brisante 
Situation — er kommt seinem vorgesetzten Konsul zeitlich zuvor - klar zu 
analysieren versteht, angemessene Lösungsstrategien planen und erfolgreich 
in die Tat umsetzen kann (Gell. 3,7,6-17). Er gilt damit als exemplum für 
Beherztheit, Geistesgegenwairt und vor allem Todesverachtung und damit als 
„römischer Leonidas“; vgl. zu 21 ille Leonidas. 

Cato Censorius vergleicht die Tapferkeit und Selbstaufopferung des Cal- 
purnius explizit mit der des Leonidas, wobei er die Leistung und Tapferkeit 


des Griechen an sich keineswegs schmälert, jedoch darüber ein gewaltiges 


300 Andere Autoren — außer Gellius, der allerdings auch nur eine ungefähre Angabe vorfindet 
(Gell. 3,7,6 quadringentos aliquos milites) — erwähnen 300 Soldaten; vgl. z. B. 
Liv. 22,60,11; siehe Münzer; vgl. zu ὃ 23 Non trecentis, sed omnibus mortalibus mortis timor 
detrahi debet. 
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Unbehagen empfindet, dass Calpurnius trotz derselben Verdienste wie Leoni- 
das keine größere Anerkennung erfahren habe, während Leonidas auf jede 
nur erdenkliche Weise (signis, statuis, elogüis, historüs aliisque rebus) ikoni - 
siert werde (Gell. 3,7,19). Er relativiert somit Leonidas’ Leistung, indem er 
für eine Gleichstellung mit Calpurnius plädiert. 

Die Anordnung der exempla in Form einer Klimax (vgl. $ 20, 2. „Dekla- 
mation“) belegt auch Senecas Bemühen, „der altrömischen virtus den ersten 
Platz zu sichern“ (Bogun 145); vgl. die auch bei Cicero anzutreffende Ten- 
denz, die spartanische virtus durch die römische übertreffen zu lassen; Cic. 
Tusc. 1,100 f. (vgl. dazu Bogun 145, Anm. 2). 

Während Cato noch darüber klagte, dass die Tat des Militärtribuns zu we- 
nig gerühmt werde, kann dies mit Bezug auf unsere Stelle gleichwohl nicht 
mehr unbedingt behauptet werden; denn Seneca war sich sicher, dass das ex- 
emplum bekannt ist, wie das Pronomen ille in prägnanter Bedeutung (vgl. zu 
$ 21 ille Leonidas) belegt. Das Auslassen des Namens ist hierfür allerdings 
kein Indiz; denn Seneca dürfte deswegen keinen Namen angeführt haben, da 
dieser in den Quellen nicht einheitlich überliefert 51.301: Der Name ist hier oh- 
nehin eher sekundär; denn durch Romanus wird ganz klar das Römische im 
Kontrast zum griechischen Leonidas-Beispiel hervorgehoben; es handelt sich 
um den Kunstgriff, den abgedroschenen Schulbeispielen des Deklamtorenbe- 
trıebs das Triviale zu nehmen; vgl. epist. 24 (vgl. dazu Bogun 68). 


ad occupandum locum milites missos: Auffallend ist die Missachtung der 
Kriterien eines geschlossenen Ausdrucks; zu erwarten wäre milites ad occu- 
pandum locum missos. Seneca dürfte den Ausdruck ad occupandum locum 


vorgezogen haben, um die Schwierigkeit des Unternehmens hervorzuheben: 


301 Nach Frontin. strat. 1,5,15; 4,5,10 stimmen die meisten Autoren hinsichtlich des Namens 
überein: M. Calpurnius Flamma; doch einige (z. B. Cato bei Gell. 3,7,1) nennen ihn 
Q. Caedicius, andere (z. B. Claudius Quadrigarius bei Gelt. 7,3,21) Laberius; siehe Münzer; 
vgl. Summers 283. 
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Der Feind hatte sich der Anhöhen und der günstigen Plätze bemächtigt, so 
dass das römische Heer wegen der ungünstigen Stellung und wegen der Um- 
zingelung durch den Feind in höchster Gefahr war (Gell. 3,7,2 f.). 

Die 300%% milites leisten trotz erheblicher zahlenmäßiger Unterlegenheit 
bis zum Tod erbitterten Widerstand (Gell. 3,7,14-16). 


per ingentem hostium exercitum ituri essent: Der heroischen Wirkung we- 
gen verzerrt Seneca den Vorfall leicht: Die Dreihundert sollten im Rahmen 
eines Täuschungsmanövers nur den Versuch starten, einen Hügel zu beset- 
zen, während dadurch dem übrigen römischen Heer ein Durchbrechen der 
Umzingelung ermöglicht wurde, insofern der Feind gezwungen war, seine 
Elitekräfte auf die Römer anzusetzen. Von diesen römischen Soldaten musste 
jedem einzelnen klar gewesen sein, dass ohne weitere Unterstützung ein 
Durchbruch unmöglich war und der Tod bevorstand,; vgl. Gell. 3,7,6.11. 
Ingentem markiert die zahlenmäßige Überlegenheit des Feindes. Ob hier 
eine abgeschwächte Bedeutung des Wortes angenommen werden kann - fast 
im Sinne eines magnum (vgl. ThLL 7, 1, 1536, 36 f.) —, scheint aufgrund des 
Kontextes zweifelhaft, vgl. zu ὃ 16 'ingens ianitor Orci / ossa super recu- 


bans antro semesa cruento / aeternum latrans exsangues lerreat umbras’. 


sic adlocutus est: Vgl. $ 21 quam fortiter illos adlocutus est! 


302 Zu abweichenden Zahlenangaben siehe zu $ 22 dur ille Romanus. 
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2.3.4.3 Zitat 


“ire, conmilitones, illo necesse est „Dorthin zu gehen, Kameraden, ist 
unde redire non est necesse’. notwendig, von dort zurückzukehren 
ist keineswegs notwendig!“ 


Einzelerklärungen 


‘ire, conmilitones, illo necesse est unde redire non est necesse’: Da die 
Worte des M. Calpurnius Flamma an seine Truppe sonst so nicht überliefert 
sind, ist nicht auszuschließen, dass die Formulierung aus Senecas „Feder“ 
stammt; für diese Annahme spricht der hoch deklamatorische Stil des Aus- 
spruchs (vgl. Bogun 144, Anm. 4); vgl. das stilistisch recht einfach und sach - 
lich gehaltene Wort des Calpurnius (nicht an seine Truppe, sondern) an 
seinen Konsul bei Gellius: ‘... Alia nisi haec salutis via nulla est.’ 
(Gell. 3,7,7); ‘Si alium ... neminem reperis, me licet ad hoc periculum utare; 
ego hanc tibi et rei publicae animam do’ (Gell. 3,7,9). Bei Liv. 22,60,11 sagt 
er: ‘'moriamur, milites, et morte nostra eripiamus ex obsidione circumvenlas 
legiones’. Florus überliefert überhaupt keine vox. Cicero (Tusc. 1,101) zitiert 
Cato mit den Worten: legiones ... saepe alacris in eum locum profectas, unde 
redituras se non arbitrarentur: „perhaps he [d. ἢ. Cato] added to this tale a 
general remark on the valour of Roman troops and Sen., or some declaimer 
before him, evolved from it a vox ducis“ (Summers 283). 

Im Vergleich mit der vox des Leonidas fällt die noch stärkere stilistische 
Prägnanz auf: die i-Alliteration, der doppelte Chiasmus in Verbindung mit 
einer dreifachen Antithese (ire ... illo ... unde redire; necesse est, ... non est 
necesse), die Hervorhebung von ire durch Initialstellung sowie Sperrung (vgl. 
zu ὃ 21 ‘Sic’, inquit ‘conmilitones, prandete tamquam apud inferos cenaturi’) 
durch die nachfolgende Anrede sowie die betonte Endstellung von necesse, 


wodurch volles Gewicht auf die Notwendigkeit des Gehens gelegt wird: /re 
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und necesse verkörpern so schon allein für sich genommen gut die brevitas 
eines militärischen Befehls (vgl. KS 1, 666, Anm. 2; 2, 636). Des Weiteren 
betonen der Euphemismus, insofern der sichere Tod nur umschrieben wird 
(vgl. zu ὃ 21 ‘Sic’, inquit ‘conmilitones, prandete tamquam apud inferos 
cenaturi’), sowie die grundsätzliche brevitas die absolute Unausweichlichkeit 
(Wiederholung von necesse) des Vorgehens. 

Auffallend ist, dass die vox nicht näher kommentiert wird (vgl. $ 21, 
2.3.3.3 Evidenz-Beweis). Offenbar möchte Seneca dem Ausspruch so noch 
mehr Prägnanz verleihen, vgl. epist. 21,8 (über eine Sentenz Epikurs) ΕἾ 
apertior ἰδία sententia est quam (ut) interpretanda sit, et disertior quam ut 
adiuvanda. Seneca spart also wohl bewusst eine Beschreibung der Wirkung 
der dux-Rede auf die Soldaten aus, wie er sie in Bezug auf die Ansprache des 
Leonidas gegeben hatte; diese lässt sich freilich vor dem Hintergrund des 
Thermopylen-Beispiels gedanklich leicht ergänzen. Durch die Auslassung 
kommt der Charakter der gebieterischen Einfachheit (vgl. zu $ 22 simplex et 
imperiosa) um so mehr zur Geltung. 

Zu conmilitones siehe zu ὃ 21 ‘Sic’, inquit ‘conmilitones, prandete tam- 
quam apud inferos cenaturi’, zu redire vgl. zu ὃ 20 nec victoriam sperant nec 


reditum; ille locus illis sepulchrum futurus est. 
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2.4 Schlussfolgerung aus den exempla 


Vides quam simplex et imperiosa Du siehst, wie schlicht und durchset- 
virtus sit: quem mortalium circum- zungsfähig die Tapferkeit ist. Wel- 
scriptiones vestrae fortiorem facere, chen Sterblichen können eure um- 
quem erectiorem possunt? frangunt ständlichen Umschreibungen(, die 
animum, qui numquam minus einen in die falsche Richtung drän- 
contrahendus est et in minuta ac gen) mutiger machen, welchen ent- 
spinosa cogendus quam cum (ad) schlossener? Sie brechen die see- 
aliquid grande conponitur. lische Kraft, die dann am allerwe- 
nigsten beschnitten und auf klein- 
liche und völlig überzogene Spitzfin- 
digkeiten beschränkt werden darf, 
wenn sie angehalten wird, sich mit 
einem sehr bedeutenden Problem des 


menschlichen Daseins zu befassen. 


Angesichts der menschlichen Natur kann nur ein schlagkräftiges Wort die 
Todesfurcht überwinden lassen und zum Heldenmut begeistern, nicht aber 


logische Spitzfindigkeiten. 
Einzelerklärungen 


Vides: Seneca hebt mit Nachdruck (Initialstellung) die den Beispielen inne- 
wohnende „Evidenz“ hervor und leitet damit gleichsam die „Auswertungs- 
phase seiner deklamatorischen Lehrstunde bzw. Lehrrede“ ein (peroratio, 
vgl. Lausberg 1960, 236 ff.), vgl. zu $$ 10 und 13 (vides), zu ὃ 20 solvere 
malim et expandere. Zur Verwendung von vides als Einleitung einer eviden- 


ten Schlussfolgerung vgl. epist. 104,33. 
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simplex et imperiosa: Gerade in der Einfachheit der Rede besteht ihre Aussa- 
gekraft, vgl. zu ὃ 19 Pro veritate simplicius agendum est, contra metum 


Jortius. Zum Suffix -osu-s vgl. zu ὃ 19 ad illos artificii veternosissimi nodos. 


virtus: Wenngleich die virtus auf alle drei exempla bezogen werden kann 
(Fabier, Leonidas, Calpurmius), so zeigt gleichwohl — wie sich auch an der 
Klimax ablesen lässt — insbesondere die vox des dux Romanus eine simplex et 
imperiosa virtus, vgl. zu ὃ 22 ‘ire, conmilitones, illo necesse est unde redire 
non est necesse’, zur virtus (hier) im landläufigen Sinne vgl. zu ὃ 12 Omnia 
ista per se non sunt honesta nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus adiit 


tractavitque honestum et gloriosum facit. 


quem ... quem: Die anaphorische Wiederaufnahme in Form des direkten, 
eine rhetorische Frage einleitenden Pronomens verstärkt die gedankliche 
Antithese zur Evidenz der Wirkung der virtus ($ 22 quam simplex et impe- 


riosa virtus sit). 


mortalium: Der Ausdruck mortales statt homines ist in der Regel der Dich- 
tung vorbehalten; vgl. ThLL 8, 1509 ff. An dieser Stelle ist er mit Blick auf 
das zu lösende Problem (Befreiung von der Todesfurcht) geschickt gewählt: 
Seneca unterstreicht, dass alle Menschen mit dem Problem der Sterblichkeit 
und der damit verbundenen — mit Blick auf die vita beata bestehenden -- Not- 
wendigkeit einer effektiven Ausmerzung des metus mortis zu kämpfen haben; 


vgl. zu $ 23 omnibus mortalibus mortis timor detrahi debet. 


circumscriptiones: Ν gl. zu$ 19 circumscribi. Ein derartiges Umgarntwerden 
schränkt die Möglichkeiten, die die praemeditatio futurorum malorum bietet, 


in entscheidendem Maße ein bzw. vereitelt diese. 


vestrae: Die Verwendung des Possessivpronomens der 2. Person Plural lässt 


erkennen, dass Seneca hier direkt gegen die pedantischen Dialektiker dekla- 
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miert: Gemeint sind die Stoiker und alle anderen, die syllogistisch Psych- 
agogie betreiben wollen; „Seneca ... Dialecticorum aut Sophistarum potius 
vulgus alloquitur.“ (Gruterus 647); vgl. zu ὃ 19 Nostri quidem videri volunt 
Zenonis interrogationem veram esse, fallacem autem alteram et falsam quae 


illi opponitur, epist. 48,10 f. 


fortiorem facere: Vgl. zu $ 19 Pro veritate simplicius agendum est, contra 
metum fortius; vgl. zu $ 10 fortiter mori gloriosum est. Zur Wirkung der Al- 


literation vgl. zu ὃ 22 frangunt animum. 


erectiorem: Das Aufrechtstehen eines Menschen angesichts tödlıcher Gefah- 
ren spiegelt dessen tapfere innere Haltung konkret wider; vgl. zu $ 5 stat 
animus, zu $ 17 Quae numquam ad virtutem exsurget si mortem malum esse 
crediderit: exsurget si putabit indifferens esse, zu $ 21 Quis post hanc dubitet 


se infestis ingerere mucronibus et stans mori? 


frangunt animum: Die Fortsetzung der f-Alliteration hebt kontrastiv zu for- 
tiorem facere die Ineffizienz fein gesponnener Überlegungen angesichts der 
psychagogischen Aufgabe hervor. Hinzu kommt, dass die circumscriptiones 
nicht nur keine stählende Wirkung haben, sondern sich im Gegenteil destruk - 
tiv auswirken; sie vernichten auch noch den letzten Funken seelischer Wider- 
standskraft, vgl. epist. 48,9 Utinam tantum non prodessent (sc. die Syllogis- 
men)! nocent. Hoc tibi cum voles manifestissimum faciam, comminui et 
debilitari generosam indolem in istas argutias coniectam; vgl. epist. 117,18 f. 


und zu $ 22 circumscriptiones. 


numquam minus contrahendus est et in minuta ac spinosa cogendus: Die 
Litotes (numquam minus) ın Kombination mit dem gefälligen Klang (m, n) 
unterstreicht die Absurdität, sich angesichts der existenziellsten Probleme der 
schwächsten Gegenmittel zu bedienen. Der Kontrast zu simplex et imperiosa 


wird im Folgenden meisterhaft verdeutlicht (siehe $ 23, 3. Metaphorische 
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Effizienzanalyse). Die Spitzfindigkeiten klingen lautmalend in den schrillen 
i-Lauten an; zu spinosa (voller Dornen; spitz wie Dornen; spitzfindig) vgl. zu 
ὃ 24 Acuta sunt ἰδία quae dicis: nihil est acutius arista, zum Suffix -osu-s 
vgl. zu ὃ 19 ad illos artificü veternosissimi nodos. 

Durch die Verwendung desselben Präfixes (cum-) wie bei contrahendus 
und cogendus sind zwei Synonyma hervorgehoben; vgl. die deutsche Über- 
setzung. Gemeint ist das bewusste Zusammenpferchen seelisch-geistiger 
Kräfte mit der Konsequenz, dass der animus seine Energie im Scheingefecht 
gegen dialektische Spinnereien vergeudet, während er doch diese ganz auf 
die richtige Einschätzung der sog. „Güter“ und „Übel“ als ἀδιάφορα und auf 
eine angemessene Haltung ihnen gegenüber verwenden sollte; vgl. folgendes 


Lemma. 


(ad)aliquid grande conponitur: Subjekt ist animus. Die Überlieferung (ohne 
ad) implizierte einen störenden Subjektswechsel (dann aliquid grande). Nur 
der animus kann aliquid grande bewirken. Hinzu kommt, dass nach cum in 
der Regel ali- entfällt; siehe KS 1, 633. Eben dies spricht gegen die Vermu- 
tung von Lipsius (545): cum aliquid grande componit. Die Auslassung ist 
durch Haplographie leicht erklärbar; zur Junktur componere ad siehe ThLL3, 
2125, 17 ff. 

Bereits mit Blick auf „relativ“ unbedeutende ἀδιάφορα (vgl. zu ὃ 14) darf 
der animus nicht in logische Quisquilien verstrickt werden. Dies gilt aber erst 
recht bei „wirklichen“, 1. 6. existenziellen Problemen; vgl. ὃ 15, 
3.2.2.1 These, bes. zu grande. 
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III. Schluss: Problemgeneralisierung ($$ 23-24) 


Die Paragraphen 23 und 24 bieten nur insofern eine Schlussbetrachtung, als 
das Problem der Methodenwahl zum Zweck der Befreiung von der Todes- 
furcht ausdrücklich generalisiert und zugleich -- im wahrsten Sinne des 
Wortes — „zugespitzt“ wird; siehe ὃ 24, 3.2.3 arista-Metapher. Seneca ver- 
meidet hingegen ein erneutes Eingehen auf Lucilius und seine besondere 
Lage; das einfache Vale am Ende der Epistel dient nur der Aufrechterhaltung 
der Fiktion echter brieflicher Korrespondenz; vgl. Anm. 155 der vorliegenden 
Arbeit. Der Brief gewinnt hierdurch an Offenheit; er richtet sich gleichsam 
nicht mehr an eine Person (Lucilius), sondern projiziert das Anliegen auf alle 
Adressaten (siehe zu $ 23 Non trecentis, sed omnibus mortalibus mortis timor 
detrahi debet), vgl. Wilson 118. 

Struktur und Inhalt nach konstituieren die $$ 23 und 24 eine Epistel in der 
Epistel: Nach Problemdefinition und -entfaltung (siehe $ 23, 2. Methodische 
Problemstellung) erfolgt die Lösung (siehe $$ 23-24, 3. Metaphorische 
Effizienzanalyse), die ihrerseits wiederum äußerst plastisch erläutert wird. 

Rhetorisch arbeitet Seneca mit effektivsten Mitteln (siehe Einzelerklärun- 
gen), wodurch er einmal mehr auf einer Metaebene die prägende Wirkung 
seiner Methode präsentiert: Hervorzuheben sind insbesondere die Sentenz 
und die Metapher. 
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1. Das didaktische Grundsatzproblem ($ 23) 


Non trecentis, sed omnibus mortali- Nicht bloß dreihundert (Soldaten), 
bus mortis timor detrahi debet. sondern allen Sterblichen muss die 
Furcht vor dem Tod restlos genom- 


men werden. 


Während die Feldherrn nur einer begrenzten Anzahl von Menschen die 
Furcht vor dem unmittelbar bevorstehenden Kampf mit definitiv tödlichem 
Ausgang nehmen mussten — und diese Aufgabe verlangt schon den uneinge- 
schränkten Einsatz militärisch-heroischer virtus —, besteht die Aufgabe des 
Philosophen darin, grundsätzlich die gesamte Menschheit zum Kampf gegen 
die Todesfurcht zu motivieren; denn mit dem Tod wird früher oder später 


jeder Mensch konfrontiert. 


Seneca beginnt seine Rückschau mit Blick auf das grundsätzliche Problem, 
wie man davon überzeugt werden kann mortem malum non esse (δ 8), wobei 
er seine Problemstellung (siehe $ 20, 2.1 Problemstellung) generalisiert: Was 
für die Truppen in den jeweiligen Situationen gilt, nämlich dass 516 keine 
Chance haben, dem Tod zu entrinnen, dies gilt grundsätzlich für alle Men- 
schen. Der Unterschied besteht lediglich darin, dass den Soldaten situations- 
bedingt der Tod unmittelbar vor Augen steht. Insofern ist es möglich, die drei 
militärischen Szenerien metaphorisch auf das Leben des Menschen schlecht- 
hin zu übertragen, dessen großer Gegenspieler weder die Feinde Roms aus 
früheren Tagen noch die Perser und auch nicht Karthager sind, sondern der 


metus mortis.?® Der Seneca steigert mithin die Aufgabenstellung erneut; der 


303 Vgl. Zöller 178 zu epist. 120,2: „... Senecas Ideal des Weisen (sapiens), der sowohl Welt- 
bürger (Kosmopolit) als auch Soldat ist ..., doch ein cives universi zuerst, und ein miles gegen- 
über den vom Schicksal zum Erwerb der Tugend auferlegten Mühen. Somit baut dieses Ideal 
des (römischen) Weisen auf den Römertugenden im Politischen, Zivilrechtlichen und Militäri- 
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wohl nicht zu überbietende Schwierigkeitsgrad spiegelt sich wider im zusam- 


menfassenden Fragenfeuerwerk des kommenden Abschnitts. 
Einzelerklärungen 


Non trecentis, sed omnibus mortalibus mortis timor detrahi debet: Zur in- 
tentionalen sowie korrektiven Funktion der Antithetik in der Form von non... 
sed (vgl. $$ 8, 11 f., 18) (hier) zur Gegenüberstellung einzelner Wörter 
(trecentibus, omnibus) siehe Kuen 430. 

Sehr wahrscheinlich denkt Seneca primär an die berühmten 300 Soldaten 
des Leonidas. Die Zahl kann aber auch auf die Kämpfer im Fabier-Beispiel 
bezogen werden. Nicht auszuschließen ist, dass Seneca ebenfalls die Trup- 
penstärke des Calpurnius miteinbezieht, obwohl Cato bei Gellius von 400 
Mann spricht; vgl. zu $ 22 dux ille Romanus und $ 20, 2.2.1 Fabier (exemp- 
lum Romanum). Falls Seneca von der Zahlabweichung Kenntnis hatte, dürfte 
er des Kontrastes wegen die kleinste Zahl vorgezogen haben. 

Zur Problematik der Zahlenangaben vgl. zu 2.2.1 (Ogilvie). 

Seneca betont die ungeheure Größe der zu bewältigenden Aufgabe 
(omnibus mortalibus mortis timor detrahi debet). Zum sozialen Anliegen des 
Stoikers vgl. dial. 7,24,3 hominibus prodesse natura me iubet (vgl. dazu 
Kuen 276), epist. 6,4, 8,1, 14,14, 44,2, 48,7, 52,8 f.; 60,4; 85,33 ff., 87,12, 
94,72. 

Hiermit verbindet Seneca auch die Hoffnung auf Ruhm, wenn er sich auch 
jetzt angesichts der Verdorbenheit seiner Zeitgenossen (vgl. zu $ 2 *** 


deinde idem delicati timent, {morti } cui vitam suam fecere similem) nicht 


schen auf (Verg. Aen. 6,851-853), es tritt aber in Form des Kosmopolitischen und in der 
kämpferischen Art der gegen das Schicksal gerichteten Daseinsbehauptung als umgeprägt in 
ein neues Wertebewusstsein in Erscheinung“; zu Senecas Grundverständnis des Lebens als 
militare vgl. ἃ 2, 1.2.1.1b1) Positive Umdeutung des im Volksmund in der Regel negativ ge- 
färbten Begriffs malus. Zum Vergleich des Weisen mit einem Feldherm vgl. dial. 7,26,2 (vgl. 
dazu Kuen 303 f.). 
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einstellen wird; die Nachwelt werde es früher oder später danken; siehe 
epist. 79,17 f., vgl. zu ὃ 18 perit gloria; virtus ... peragit. 

Den einzelnen Sterblichen in die Gemeinschaft seiner „Leidensgenossen“ 
zu stellen ist auch ein wichtiges Trostmoment; epist. 24,20; 63,15, 75,17, 
77,12.15, vgl. 91,4-12.15-18, 96,1; 99,7-9.31;, 123,16; dial. 1,5,8; 
6,21,1.4f., 11,1,1.4; 12,13,2; nat. 2,59,4.6.8; 6,1,8 f.12; 6,2,6; Herc. fur. 125- 
201, bes. 178-191; Cıic. Tusc. 3,77.79. 

Der inhaltlichen Bedeutung der Aussage entspricht die stilistische Gestal- 
tung; jedes einzelne Wort wird betont: omnibus steht in inhaltlichem Kontrast 
(non ... sed) zu trecentis. Man beachte des Weiteren die Alliterationen 
mortalibus mortis in eins mit der Wiederholung desselben Stamms nach Art 
eines Polyptoton (mors, mortalis) sowie timor detrahi debet mit dreifachem 
Dental-Anlaut. Darüber hinaus bewirkt das generelle Spiel mit den Buch- 
staben m und o bzw. mit der Silbe „mor“ einen gefälligen Klang: omnibus 
mortalibus mortis timor. 

Der Ausdruck mortalibus (statt hominibus) reduziert den Menschen auf 
seine Vergänglichkeit, die per Naturgesetz?% festgelegt ist, und soll ihn zu 
einer bewussteren Lebensführung und einer intensiveren Nutzung der gege- 
benen Zeit anleiten und so auch von Lebensüberdruss befreien (vgl. zu $ 22 
mortalium), denn im timor mortis sind alle Ängste gebündelt, die eine vita 


beata verwehren. 


304 Zum Naturgesetz und dem Gehorsam ihm gegenüber vgl. nat. 6,32,12; epist. 30,5 f.11; 
36,9-11; 65,24; 74,20; 76,23; 90,3 (vgl. dazu Zöller 176); 90,34; 91,16-18; 93,12 (vgl. dazu 
Op het Veld 102); 94,7; 96,2; 98,3; 99,6 £.9.22; 104,11; 107,2.6-12; 110,4; 120,14; αἰαὶ. 1,5,6- 
8 (vgl. dazu Niem 199-205); 6,9-11.17 f.; 6,26,6; 10,3,4; 10,8,5; 11,4,1; 11,9,9; 11,11,2; 
12, 13,2; nat. 6,32,8.12; Tro. 1-163 (vgl. dazu Lyons 266-270). Auf den engen Zusammenhang 
der lex vitae mit der praemeditatio macht Op het Veld (128) aufmerksam; vgl. Fuhrmann 320, 
Wacht 531. 


$ 23 397 
2. Methodische Problemstellung 


Der folgende Abschnitt konfrontiert in sechs Fragen mit dem Problem eines 
angemessenen Modus effizienter Apotreptik angesichts des Konglomerats 
von Einzelproblemen. Dabei werden alle im Hauptteil ausführlich erörterten 
Gegenstände noch einmal in der Reihenfolge ihrer Behandlung stichpunktar- 
tig zusammengefasst: Ausgehend von der Grundsatzproblematik (Non tre- 
centis, sed omnibus mortalibus mortis timor detrahi debet) wird der Schwer- 
punkt zunächst auf die theoretische Ursachenforschung gelegt (Quomodo 
illos doces malum non esse? quomodo opiniones totius aevi, quibus protinus 
infantia inbuitur, evincis? quod auxilium invenis {quid dicis} inbecillitati 
humanae?), die hernach durch eine praktische Schwerpunktsetzung über- 
formt wird (quid dicis quo inflammati in media pericula inruant? qua 
oratione hunc timendi consensum, quibus ingenii viribus obnixam contra te 
persuasionem humani generis avertis?), auf deren Höhepunkt (qua oratione 
hunc timendi consensum, quibus ingenii viribus obnixam contra te persuasio- 
nem humani generis avertis?) die Gesamtheit der Problemlage des paedago- 
gus generis humani vor Augen steht. Diese sechs unmittelbar aufeinander fol- 
genden Fragen (Ouomoado ...? quomodo ...? quod auxilium...? quid ...? qua 
oratione ... quibus ingenüi viribus ...?) konstituieren in der Tat „an extremely 
forceful passage of writing“ (Wilson 117). Solche Aufzählungen kennzeich- 
nen den paränetischen Stil. Es handelt sich hierbei allerdings keineswegs -- 
wie Wilson (117) konstatiert - um „rhetorical questions“, sondern um echte 
Fragen, die das methodische Problem effizienter Befreiung vom metus mortis 
in Form der Klimax prägnant zusammenfassen: Rhetorisch ist nur die letzte 
Frage (verba mihi captiosa componis et interrogatiunculas nectis?), die gera- 
de deshalb nicht mehr in diese Reihe gehört, sondern den Auftakt bietet zur 
abschließenden Reflexion der beiden gegensätzlichen Methoden. 


398 Text, Übersetzung und Erläuterungen 


Angesichts dieser Problemanballung müssen klein(lich)e Lösungsansätze 
absurd erscheinen; diese Absurdität wird ın der Schlusssequenz in besonderer 


Weise herausgearbeitet. 


2.1 Das methodische Grundsatzproblem 


Quomodo illos doces malum non Auf welche Weise machst du ihnen 
esse? klar, dass er (der Tod) kein Übel ist? 


Einzelerklärungen 


Quomodo: Wie sehr Seneca die Methodenfrage hervorhebt, ist an der ana- 
phorischen Wiederholung von quomodo im folgenden Satz abzulesen; vgl. zu 


$ 20 quomodo exhortabitur, zu $ 21 Quemadmodum exhortaris. 
illos: Das heißt omnes mortales. 


doces: Das Wort bezeichnet ın allgemeinster Form die Tätigkeit eines paed- 
agogus, vgl. zu ὃ 23 Non trecentis, sed omnibus mortalibus mortis timor de- 


trahi debet. 


malum non esse: Durch diese Ellipse (Wegfall des Subjektsakkusativs mor- 
tem) wird der Gedanke des Prädikatsinfinitivs besonders hervorgehoben; vgl. 


zu $8 mortem malum non esse. 
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2.2 Theoretische Analyse der Problemursachen 


Nach der Formulierung des methodischen Grundsatzproblems rekurriert 
Seneca auf die Ursachen des metus mortis, zunächst auf die Probleme, die aus 
dem νόμος im Sinne falscher konventioneller Meinung (zu dieser Fassette 
des vonoc-Begriffs vgl. Forschner 14) erwachsen, dann auf die Wider- 
strebungen gemäß der menschlichen φύσις, deren Grundprinzip die biolo- 
gische Bedürfnis- und Triebstruktur ist mit dem Ziel der Selbstentfaltung und 
-erhaltung (vgl. Forschner 15 f.). Angesichts der postmortalen Vorstellun- 
gen, insbesondere derjenigen Art, wie sie von den Dichtern forciert werden 
[siehe ὃ 16, b) Beispiel für die Überformung der Argumente aus der oikeiw- 
oıs-Lehre durch das künstl(er)ische Wirken der Dichter], gehen φύσις- und 
vönog-Widerstrebungen eine verhängnisvolle Junktur ein; siehe zu ὃ 23 
timendi consensum und obnixam contra te persuasionem humani generis 


averlis. 


Die Theorie legt einerseits offen, wie sehr die negativen Vorstellungen über 
den Tod durch Ausmalen von Horrorszenarien oder Gedanken an einen 
Verlust jeglicher Existenz dramatisiert werden, andererseits wie diese „Kon- 
vention“ die natürliche Selbstliebe des Menschen nur überformt. Beide Wur - 
zeln machen es dem Apotreptiker nicht leicht, vom indifferens-Status der 


mors zu überzeugen. 
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2.2.1 vöuog-Widerstrebungen 


quomodo opiniones totius aevi, qui- Auf welche Weise rottest du die seit 
bus protinus infantia inbuitur, evin- ewigen Zeiten auf Vorurteilen grün- 
cis? denden Wahnvorstellungen aus, die 

man schon gleich mit der Mutter- 


milch aufsaugt? 
Einzelerklärungen 


quomodo: Ν 5]. zu ὃ 23 (oben) Quomoao. 


opiniones totius aevi: Opinio bezeichnet die subjektive, unbegründete Mei- 
nung, wie sie von den szulti oder proficientes in einem frühen Stadium der 
προκοπή geäußert wird. Konkret sind die falschen Wertschätzungen aller 
ἀδιάφορα im Sinne wirklicher Güter bzw. Übel gemeint; siehe $$ 10-14; 
vgl. Hadot 148f.; zu den teilweise semantischen Überschneidungen mit dem 
vonog-Begriff siehe Forschner 14; vgl. zu ὃ 5 ut putamus, zu ὃ 15 mali spe- 
ciem und *** quia videtur multa nobis bona eripere et nos ex hac cui adsue- 
vimus rerum copia educere sowie creditur, zu ὃ 16 credidimus und istas 
Jfabulas esse nec quicquam defunctis superesse quod timeant, zu ὃ 17 Quae 
numquam ad virtutem exsurget si mortem malum esse crediderit: exsurget si 
putabit indifferens esse, zu $ 19 si mala illa esse credideris und suspicio. 

Aevum (αἰών) bezeichnet die Zeit im umfassendsten Sinne: die Ewigkeit; 
vgl. ThLL 1, 1169, 52 ff. Daher nehmen die opiniones deutlich den Charakter 
grundsätzlicher menschlicher Fehlhaltungen an. 


Zu totus vgl. zu $ 18 totus animus incubuit atque adfuit. 
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quibus protinus infantia inbuitur: Die infantia bezeichnet denjenigen Le- 
bensabschnitt, in dem der Mensch noch nicht in der Lage ist, sich artikuliert 
zu äußern (in-/ari, vgl. ThLL 7, 1, 2, 1349, 77 ff., 1350, 1 ff.;, epist. 121,14; 
124,9). Da dieser Zeitraum recht weit gefasst werden kann (etwa bis zum 
siebten Lebensjahr; siehe Forschner 151), fügt Seneca das Adverb (protinus) 
hinzu, gemeint ist hier also das Säuglingsalter, da der Mensch bereits in 
diesem Stadium die übertriebene Liebe und Fürsorge der Eltern wahrnehmen 
könne (vgl. Hadot 158-161) - im Vorfeld der Vernunft gewonnene Erfahrun- 
gen (προλήψεις) hinsichtlich dessen, was der φύσις nützt und was ihr scha- 
det; vgl. dazu Forschner 150, Anm. 49. Je länger man sich von diesem idea- 
len Zeitpunkt entfernt, je größer also die Wirkungen sind, die von schreckli- 
chen Schilderungen ausgehen, unter umso schwierigeren Bedingungen gestal- 
tet sich die προκοπή. Es kommt alles darauf an, dieses kindliche Verhalten 
mit Reifen der Vernunft abzulegen; vgl. epist. 4,2 f.,; zu ὃ 17 His adversan- 
tibus quae nobis offundit longa persuasio. Geistige Fürsorge ist daher von 
Beginn an notwendig und muss qualitativ hochwertig sei, denn „die sittliche 
Person konstituiert sich nicht naturwüchsig, sondern durch reflexive Klärung 
und willentliche Aufnahme der durch die Natur vorgegebenen Tendenzen“ 
(Forschner 151), vgl. SVF III 229, 733 f., epist. 49,11; 92,27, 108,27; 
124,1.7-12; dial. 4,21 f., Cic. Tusc. 3,2 f., dazu Zöller 181 ff.; vgl. zu ὃ 6 illa 
ratio. 

Die Wiederholung des Präfixes in- sowie das Passiv des Verbs (infantia 
inbuitur, vgl. zu $ 23 invenis inbecillitati humanae) verstärken das Bild des 


willenlosen Eingetaucht-Werdens. 


evincis: Das Präfix e- sowie die Endstellung betonen die Notwendigkeit, den 
Affekt ganz und gar zu vernichten; vgl. ThLL 5, 2, 1043, 8 ff., 1042, 55 f. 


„vincere sic, ul vis alcis.rei sive superetur sive tollatur (depellatur)“;, vgl. zu 
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Senecas Ablehnung der Metriopathie Anm. 12 der vorliegenden Arbeit. Zum 
Bild des Kampfes (-vincere) vgl. zu $ 5. 


2.2.2 φύσις -Widerstrebungen 


quod auxilium invenis {quid dicis} Welches wirksame Mittel findest du 
inbecillitati humanae? ohne langes Suchen gegen die 


menschliche Schwäche? 


Einzelerklärungen 


auxilium: Es besteht die Wahl zwischen Dialektik und Psychagogie; vgl. zu 


$ 23 qua oratione. 


invenis inbecillitati humanae: Die Präfixwiederholung (in-; in-) betont die 
Schwierigkeit, sich über den sui amor hinwegzusetzen. Auch ohne Fehllei- 
tungen von außen (siehe zu ὃ 23 quibus protinus infantia inbuitur) steht 
schon allein die Natur des Menschen, die sich gegen jede Form eigener Auf- 
lösung zur Wehr setzt, im Wege; vgl. zu ὃ 15 sui amor, zur inbecillitas vgl. 
Cic. rep. 1,39. 


{quid dicis }: Das Tilgen des Ausdrucks (Gertz) ist aus stilistischen Gründen 
gerechtfertigt: Mit Blick auf das folgende quid dicis liegt Dittographie vor. 
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2.3 Praktische Bekämpfung der Ursachen 


Sei es der Feldherr, sei es der Philosoph - beide haben ihre „Klientel“ davon 
zu überzeugen, dass der Tod kein Übel ist. Hierzu müssen sowohl die natürli- 
chen als auch die konventionellen Hindernisse zugleich überwunden werden. 
Mit Blick auf die Vielzahl der Rezipienten ist die Aufgabe des Philosophen 


ungleich schwieriger. 


Eine Differenzierung der Ursachen für den metus mortis ist nur in der Theorie 
möglich; in der Praxis treten dem Apotreptiker φύσις- und vönog-Widerstre- 
bungen gemeinsam entgegen, so dass Mittel gefunden werden müssen, die 


sich gegenüber beiden Problemursachen zugleich als wirksam erweisen. 


2.3.1 Die Apotreptik des Feldherrn 


quid dicis quo inflammati in media Welche Worte wählst du, dass man 
pericula inruant? sich unter ihrem Eindruck mit Feuer 
und Flamme mitten in die Gefahren 


stürzt? 


An die Erfahrungen seiner römischen Rezipienten anknüpfend beleuchtet 
Seneca die Problemlage des Feldherrn, wenn dieser seine Soldaten auf den 


Kampf mit möglicherweise tödlichem Ausgang einzustimmen hat. 


Die Wortwahl ist zwar allgemein gehalten, lässt aber dennoch einen militäri - 
schen Kontext erkennen: Es schweben die drei exempla (Fabier, Leonidas, 
Calpurnius) vor Augen, deren Situationen grundsätzlich immer dann vorlie- 


gen, wenn sich Kämpfer mit höchster Begeisterung (inflammati) auf einen 
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mörderischen Kampf (in media pericula) einlassen müssen. Zu den Extrem- 
situationen, die den bedingungslosen Einsatz des Lebens verlangen und der 
wahre Prüfstein sind, ob die gewählte Methode erfolgreich war oder nicht, 


vgl. zu$ 7 expertus est. 


Einzelerklärungen 


quo: = ut eo; siehe KS 2, 233. 


inflammati in media pericula inruant?: Zu inflammati vgl. $ 21, 2.3.3.3 
Evidenz-Beweis, bes. zu alacres. Zu in media pericula vgl. Gell. 3,7,8 in 
hostium cuneos, siehe ὃ 22, 2.3.4 Beispiel des M. Calpurnius Flamma 
(exemplum Romanum), vgl. zu ὃ 20 in ipsis Thermopylarum angustis. 
Zugrunde liegt die Vorstellung einer Haltung unnachgiebigster Entschlos- 
senheit bei einem militärischen Sturmangriff (vgl. $ 5). Die Wiederaufnahme 
der Präposition in als Präfix (in-ruant, man beachte auch den eindringlichen 
Wortklang mit inflammati) unterstreicht die unbeirrbare Stoßrichtung des An- 
griffs; vgl. die Beispiele ὃ 21 f., bes. zu ὃ 22 per ingentem hostium exercitum 


ituri essent. 
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2.3.2 Die Apotreptik des Philosophen 


qua oratione hunc timendi consen- Mit welcher Redeweise schaffst du 
sum, quibus ingenii viribus obnixam es, diese verbohrte Gemeinschaft der 
contra te persuasionem humani ge- Furchtfanatiker, mit welchen Geis- 
neris averlis? teskräften die sich mit aller Gewalt 
gegen dich stemmende Überzeugung 
der gesamten Menschheit abzuweh- 


ren? 


Die Aufgabe des philosophischen Apotreptikers ist mit derjenigen des Feld- 
herrn vergleichbar: Beide haben gegen die Todesfurcht ihrer Anvertrauten 
anzukämpfen. Unterschiedlich sind lediglich die konkreten Anlässe für diese 
Furcht sowie die Menge derjenigen, die es zu überzeugen gilt, im Falle 
Senecas sozusagen die ganze Welt. Durch diese Überschneidungen der Auf- 
gabenbereiche des Feldherrn und des Philosophen stellt Seneca die notwendi- 
gen Anstrengungen heraus, die in Angriff genommen werden müssen, um zur 


vita beata zu gelangen, vgl. zu $ 5. 
Einzelerklärungen 


qua oratione: Der steten Zuspitzung der Problemlage entsprechend (vgl. $ 23 
doces ... evinces ... dicis ... qua oratione ...) treibt der Deklamator den 
Schüler durch den betonten im Vergleich mit auxilium (vgl. zu $ 23 auxilium) 
konkreteren Hinweis, die passenden Worte finden zu müssen, immer mehr in 
die Enge. Gemeint ist das Problem, ob man die dialektische ($ 23 interroga- 
tiunculas nectis) oder die emotionale Redeform (ὃ 23 Magnis telis magna 


portenta feriuntur) anwenden soll. 
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hunc timendi consensum: Der „Deklamator“ zeigt gleichsam in einem Ges- 
tus auf die gesamte Menschheit; zum deiktischen c in hunc siehe zu ὃ 21 
‘Sic’, inquit ‘conmilitones, prandete tamquam apud inferos cenaturi’; vgl. 
KH 598 f. 

Seneca fasst die Wirkungen der Einflüsse aus νόμος und φύσις zusammen 
und unterstellt zum Zwecke der Dramatisierung der Problemlage der ge- 
samten Menschheit den Status von stulti, vgl. zu ὃ 23 opiniones totius aevi 
und invenis inbecillitati humanae;, keiner breche aus diesem Teufelskreis (aus 
freien Stücken) aus. Diese Menschen müssen erst durch eine ansprechende 
Methode wachgerüttelt werden; sie müssen sich ihres Status als stulti erst ein- 
mal bewusst werden, bevor eine Therapie überhaupt fruchten kann. Vgl. 
epist. 13,6, 66,31 f., 91,19, 94,7, 104,10.24; 110,3.5, Wacht 520. 


quibus ingenü viribus: Das heißt durch logische Spitzfindigkeiten oder durch 
eine psychagogisch wirksame Rhetorik. Nach dem allgemeinen Ausdruck 
auxilium und dem konkreten Gedanken der oratio rückt Seneca nunmehr die 
Geisteskräfte selbst in den Vordergrund, die sich in der oratio als Hilfsmittel 
zeigen sollen. Der Ausdruck viribus deutet an, dass jede der beiden zur Dis- 
kussion stehenden Methoden anstrengende geistige Prozesse implizieren; vgl. 
die Syllogismus-Analysen (δὲ 10-19) sowie die Struktur der voces (δ 21- 
22). Wichtig ist dabei nur, das praktische Ziel nicht aus den Augen zu 
verlieren; vgl. epist. 75,5, 109,18; zu ὃ 16 ingeniis certatum est ad augendam 


eius infamiam. 


obnixam contra te persuasionem humani generis avertis: Der Gedanke des 
timendi consensus wird deutlich gesteigert, indem die persuasio zur Angrei- 
ferin stilisiert wird (obnixam contra te). Das Hyperbaton bewirkt geradezu 
ein Eingezwängt-Werden von contra te. Dieses Bild der angreifenden und 
gleichsam belagernden persuasio (δ 5, 1.3.2.1 Abwehr der [allegorisch dar- 


gestellten] angriffslustigen und verführerischen Fortuna) zeichnet den im 
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übertragenen Sinne erdrückenden Problemkomplex nach. Zur Sinn abbilden - 
den Wortstellung vgl. zu $ 1 in isto te vitae habitu compone, zu $ 5 arce se 
sua vindicat, zu ὃ 13 Omnis res quod non habuit decus virtute addita sumit, 
zu ὃ 15 *** quia videtur multa nobis bona eripere et nos ex hac cui adsue- 
vimus rerum Copia educere. 

Zur Generalisierung der Problemlage (humani generis) vgl. zu ὃ 23 Non 
Irecentis, sed omnibus mortalibus mortis timor detrahi debet. 

Zum Bild der Verteidigung (avertis) vgl. zu $ 5, bes. zu infra illum omne 
telum cadit und zu ὃ 24; vgl. ThLL 2, 1322, 13 ff. 


2.4 Schlussfolgerung 


verba mihi captiosa componis et in- Stellst du mir Wörter in leicht ver- 

terrogatiunculas nectis? fänglicher Art zusammen und ziehst 
aus ihnen kleine, spitzfindige 
Schlüsse? 


Syllogismen und deren besondere Spielart, die napaßoAat, sind angesichts 


der tiefim Menschen verwurzelten Furcht vor dem Tod völlig nutzlos. 
Angesichts der Geballtheit der methodisch-didaktischen Problemlage erübrigt 
sich die methodische Überlegung, in Syllogismus-Form zu argumentieren, 
von selbst; zu diesem Evidenzbeweis vgl. zu $ 22 Vides. 


Einzelerklärungen 


verba ... captiosa componis: Gemeint sind die einzelnen Wörter, die die pro- 


positiones konstituieren, genauerhin die speziellen Besetzungen der Variab- 
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len Pund M; siehe zu ὃ 9 ‘'nullum malum gloriosum est; mors autem gloriosa 
est; mors ergo non est malum’ und zu $ 24 interrogatiunculas nectis. Vgl. 
den Kontrast zu $ 23 Magnis telis magna portenta feriuntur. 

Zum Suffix -osu-s vgl. zu ὃ 19 ad illos artificii veternosissimi nodos. 

Das Adjektiv captiosa ist prädikativ aufzufassen, da die Wörter erst durch 
die besondere Positionierung im System eines Syllogismus ihre verfängliche 
Wirkung entfalten; vgl. zu $ 10 obrepat: Der Rezipient wird in dem Sinne 
„gefangen“, dass er sich zu Aussagen durchringt, denen er im Innern wider- 
strebt; vgl. ὃ 19, 3.3.2.2 Begründung; vgl. epist. 45, 5 captiosae disputationes 
quae acumen inritum exercent, 45, 8 de istis captionibus dico (quo enim 
nomine potius sophismata appellem?) ..., vgl. zu ὃ 24 Acuta sunt ἰδία quae 
dicis: nihil est acutius arista. 

Das Verb componis beschreibt genau das (in Senecas Augen) künstliche 
Zusammenstellen von Wörtern zu dem Zwecke -- wie die Alliteration mit 
captiosa unterstreicht — den Rezipienten zu umgarnen; vgl. epist. 48,8 Quid 


mihi lusoria ista componis? 


mihi: Zum dativus ethicus zur Bezeichnung des vertraulichen Umgangs zwi- 
schen „Lehrer“ und „Schüler“ vgl. KS 1,323 f. c; vgl. zu ὃ 1 Desii iam de te 


esse sollicitus. 


interrogatiunculas nectis: Gemeint ist das Ziehen von Schlüssen aus den 
propositiones der Syllogismen,; vgl. ThLL 7, 1, 2, 2267, 60 ff. Die Demi- 
nutivform zu interrogatio (vgl. ὃ 9 se μας interrogatione iudicavit mortis 
metum extinguere) unterstreicht, dass die sich hinter der Syllogistik -- aus 
Senecas Sicht - verbergende Kleinlichkeit und Spitzfindigkeit angesichts des 
zu lösenden Problems nur lächerlich ist; vgl. epist. 117,25 Haec (i. e. Ge- 
danken zur Affektfreiheit angesichts des Todes) ... tractemus, his formemus 
animum. Hoc est sapientia, hoc est sapere, non disputatiunculis inanibus sub- 


tilitatem vanissimam agitare. Tot quaestiones fortuna tibi posuit, nondum 
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illas solvisti: iam cavillaris? Quam stultum est, cum signum pugnae accepe- 
ris, ventilare. Remove ἰδία lusoria arma: decretorüis opus est. Dic qua ratione 
nulla animum tristitia, nulla formido perturbet, qua ratione hoc secretarum 
cupiditatium pondus effundam. Agatur aliquid, epist. 71,4, 100,4.10; 114,6; 
115,2, 117,30. Zum Gespött gegenüber Syllogismen vgl. zu $ 8 qui cavilla- 
tionibus tibi persuadere temptaverit, vgl. die Deminutivform bei den Stein- 
chen der Taschenspieler, deren Tricks Seneca vordergründig genauso er- 
götzen wie das Spiel mit den Wörtern der Dialektiker: calculi (epist. 45,8; 
vgl. Zatrunculis 106,11); Cie. Tusc. 2,42 contortulis quibusdam et minutis 
conclusiunculis nec ad sensus permanantibus;, vgl. zu ὃ 8 Libet enim, Lucili, 
virorum optime, ridere ineptias Graecas, quas nondum, quamvis mirer, ex- 


cussi, zu$ 19 ad illos artificii veternosissimi nodos. 
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3. Metaphorische Effizienzanalyse 


Die abschließende metaphorische Beweisführung zur reductio ad absurdum 
der psychagogischen Wirksamkeit der Syllogistik stellt formal wie inhaltlich 
ein Glanzstück der Epistel dar; Seneca treibt den Kontrast der Methoden im 


wahrsten Sinne „auf die Spitze“, vgl. das folgende Schema: 


Sachebene 1 | Bildebene 1 | Bildebene 2 1 Sachebene 2 Br 


Mittel zur 
Bekämpfung 
der Todes- 
furcht: Abnahme 


psychago- 


Todesfurcht 


a) serpens 


c) Allegorie 


der mors 


saxa 
Jundae 


sagittae 


subula 


arisla 


Beispiel einer 
militärischen 


Kampfszene 


einfache 
Alltags- 


sentenz 


„syllogis- 
tischer“ 


Dreischritt 


gischer 
Effizienz 
bzw. Zunah- 
me des Über- 
zeugungs- 
grades der 
reductio ad 
absurdum der 


Syllogistik 


mer ia | 


Zum Beweis der Sentenz (δ 23 Magnis telis magna portenta feriuntur) führt 


Seneca ein „historisches“ Beispiel aus dem Ersten Punischen Krieg an: Die 
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Legionäre mussten gegen ein Schlangenungeheuer kämpfen. Dieses wird 
zunächst erfolglos ($ 24 frustra) mit Pfeilen und Steinen aus den Schleudern 
(sagittis fundisque) bekämpft, bis es schließlich mittels von Katapulten ge- 
schleuderten Felsbrocken (saxa) zermalmt wird. Das Bild erläutert, wie die 
spitzeste Waffe (sagitta) am wenigsten gegen die Schlange auszurichten 
vermochte — übertragen: wie ein spitzfindiger Syllogismus gegenüber der 
Todesfurcht keinerlei Wirkung erzielt. 

In einem weiteren Bild wird dieser Kontrast des Einsatzes eines kleinen 
und spitz(-findigen) Mittels gegenüber einem gefährlichen Gegner fokussiert: 
Einen Syllogismus als psychagogisches Mittel verwenden heißt: mit einer 
Ahle gegen einen Löwen vorgehen (subula leonem excipis?). Dieses Schus- 
terwerkzeug ist im Vergleich mit dem spitzesten Mittel aus der vorangehen- 
den Erzählung, der sagitta, noch einmal kleiner und spitzer. Doch auch dieses 
Werkzeug wird nochmals in Größe und Gewicht durch eine Granne (arista) 
unter- bzw. im Grad der Spitzheit überboten. 

Durch diese beeindruckende Klimax hinsichtlich der Mittel gegen das 
portentum Todesfurcht erzielt Seneca einen gewaltigen bildlichen Kontrast: 
auf der einen Seite die Felsbrocken, auf der anderen die Granne. Ebenso groß 
ist der Kontrast zwischen effizienter, auf Praxis ausgerichteter Ethik und rein 
theoretisch orientierter Logik, die je spitzfindiger sie argumentiert — die 
Spitzfindigkeit eines Syllogismus ist nicht zu überbieten —, eine umso schwä- 
chere psychagogische Wirkung erzielt. 

Parallel zu diesen fein ausdifferenzierten Bildern der Kampfmittel ver- 
wendet Seneca eine jeweils entsprechende methodische Metaebene: Die saxa 
als Mittel gegen die serpens werden im Rahmen eines „historischen“ ex- 
emplum vermittelt (als militärische Kampfszene; vgl. zu $ 18 perit gloria; 
virtus ... peragit), die unnütze „Waffe“ gegen den Löwen in Form einer ein- 
fachen aus der Alltagswelt stammenden Sentenz, die arista schließlich in 


Form einer Syllogismus-Anleihe. Auf der Metaebene erhellt Seneca also die 
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von ihm favorisierten wirksamen Mittel der Psychagogie zur Abschreckung 
von der Todesfurcht: in erster Linie das exemplum im Rahmen einer ent- 
scheidenden militärischen Situation (vgl. zu $$ 20-22 Fabier, Spartaner, 
Calpurnius und sein Heer; vgl. auch zu $ 5). Gerade derartige Szenen impli- 
zieren plastisch den Gedanken des metaphorischen Kampfes gegen die 
Affekte. Auch der Sentenz gleichsam als gut zu memorierender Merkvers 
kommt noch eine recht effiziente Bedeutung zu. Der Syllogismus hingegen 
hat dieselbe Wirkung gegen den metus mortis wie eine arista gegen ein por- 
ientum. 

Diese methodische Zuspitzung im wahrsten Sinne auf bildlicher wie sach - 
licher Methodenebene zeigt Senecas Kunst der Psychagogie: Theoretisch 
($$ 10-19) wie praktisch ($$ 20-24) ist der Anspruch einer rein theoretischen 
Logik, die Menschen von der Todesfurcht abzuschrecken, ad absurdum ge- 
führt. 


3.1 Effizienz der Praxis 


3.1.1 magna-tela-Metapher 


Magnis telis magna portenta feriun- Mit großen Geschossen werden 


tur. große Ungeheuer erschlagen. 


Seneca setzt der sich in sechs Fragen widerspiegelnden ungeheuren Größe 
des Problems Todesfurcht (vgl. zu ὃ 16 ‘ingens ianitor Orci / ossa super re- 
cubans antro semesa cruento / aeternum latrans exsangues lerreat umbras’) 
eine markante Sentenz entgegen. Sie fokussiert inhaltlich wie formal die An- 


sprüche, die Seneca an eine psychagogisch effektvolle Rede stellt, in der eine 
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simplex et imperiosa virtus (vgl. zu ὃ 12 Omnia ἰδία per se non sunt honesta 
nec gloriosa, sed quidquid ex illis virtus adiit tractavitque honestum et 
gloriosum facit) zum Ausdruck kommen muss. 

Mit dieser Sentenz reiht sich Seneca gleichsam ein in die Reihe der tapfe- 
ren Feldherrn Leonidas und Calpurnius, die eben diese virtus unter Beweis 
stellten, indem sie durch rhetorisches Geschick ihr Ziel der psychischen 
μεταστροφή durch eine -- zumindest wie es die Überlieferung hergibt - sen- 
tenzhafte „Rede“ erzielten. 

Auch Seneca bedient sich der metaphorischen Sprache: Benutzte Leonidas 
das Bild vom „Mahl bei den Unterirdischen“, Calpurnius das der „unnötigen 
Rückkehr“, so Seneca — seine Methode reflektierend — das des „Ungeheuers 
Todesfurcht“, das durch gewaltige Geschosse bekämpft werden muss. 

Seneca übertrifft gleichwohl seine „Vorgänger“ in nicht unerheblichem 
Maße: Während die Feldherrn nur ihre jeweilige Truppe, bestenfalls das 
Staatswohl im Blick hatten, nimmt Seneca das gesamte Menschengeschlecht 
in Augenschein (vgl. zu $ 23 Non trecentis, sed omnibus mortalibus mortis 
timor detrahi debet). Den evidenten Beweis seiner eigenen virtus und des 
Erfolgs seiner Art der Psychagogie liefert er durch seinen heroischen Selbst- 
mord; vgl. Tac. ann. 15,60-64 (vgl. dazu Schönegg 19 ff.); vgl. zu ὃ 12 in 
Catone gloriosa est, in Bruto statim turpis est et erubescenda. 

Existenzielle menschliche Probleme (magna portenta), darunter in erster 
Linie die Angst des Menschen vor dem Tode, müssen mit den gewaltigen 
Wurfgeschossen einer affektiv-eindringlichen Form der Seelenleitung be- 
kämpft werden. Der Schlussteil der Epistel ist ganz der Erläuterung dieses 


Bildes gerade mit Blick auf die tela gewidmet. 
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Einzelerklärungen 


Magnis telis magna portenta feriuntur: Die klare, einfache Struktur (vgl. zu 
$ 19 Pro veritate simplicius agendum est, contra metum fortius) wird durch 
den Parallelismus Magnis telis magna portenta sowie durch das Polyptoton 
Magnis ... magna unterstrichen. Beide rhetorischen Mittel heben den Gedan- 
ken hervor, dass auf gewaltige Probleme (allen voran die Todesfurcht) ge- 
waltige Gegenmittel angesetzt werden müssen. So wie große Ungeheuer mit 
großen Geschossen bekämpft werden müssen, so falsche Haltungen den 
ἀδιάφορα, vor allem dem besonderen ἀδιάφορον mors gegenüber, durch 
psychagogische Kunstgriffe. 

Entsprechend der methodischen Schwerpunktsetzung nimmt der Wort- 
block Magnis telis die betonte Initialstellung ein, wobei das erste Wort (mag- 
nis) einen starken Kontrast zu den interrogatiunculas (vgl. zu $ 23 interro- 
gatiunculas nectis) darstellt. Dies ist Senecas Antwort auf das Fragenkonglo- 
merat zuvor (siehe $ 23, 2. Methodische Problemstellung): contra adfectus 
impetu, non subtilitate pugnandum, nec minutis vulneribus sed incursu aver- 
tendam aciem (dial. 10,10,1). 

Mit magnis telis sind konkret saxa (vgl. zu ὃ 24 molaribus ... fracta saxis 
est) oder vergleichbar schwere Geschosse gemeint. 

Portentum erläutert grundsätzlich eine falsche Haltung einem ἀποπρο - 
Ἡγμένον gegenüber, insofern dieses nämlich als wirkliches Übel angesehen 
wird. Das Attribut magna markiert den Sonderfall des Affekts gegenüber 
existenziellen Übeln (vgl. zu ὃ 10 morbum, dolorem, paupertatem, exilium, 
moriem), vor allem gegenüber dem Tod (vgl. ὃ 15, 3.2.2.2 Begründung durch 
Aufweisen zweier Extrema innerhalb der Kategorie der ἀδιάφορα). In 
epist. 92,9 vergleicht er mittels eines Vergilzitats das Zerrbild der sapientia 
mit der Skylla, dem nach Seefahrern schnappenden Ungeheuer. Mit diesem 


Bild eines portentum forciert Seneca keineswegs die Furcht, wie er es Vergil 
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zum Vorwurf macht [siehe $ 16, δ) Beispiel für die Überformung der Argu- 


mente aus der oikeiwoıg-Lehre durch das künstl(er)ische Wirken der Dich- 


ter], sondern trägt dem Sonderstatus des ἀδιάφορον mors Rechnung. 


3.1.2 saxa-Metapher ($ 24) 


Serpentem illam in Africa saevam et 
Romanis legionibus bello ipso terri- 
biliorem frustra sagittis fundisque 
petierunt: ne Pythio quidem vulne- 
rabilis erat. Cum ingens magnitudo 
pro vastitate corporis solida ferrum 
et quidquid humanae torserant ma- 
nus reiceret, molaribus demum frac- 


ta saxis est. 


Die berüchtigte Riesenschlange, die 
in Afrika wütete und auf die römi- 
schen Legionen schrecklicher wirkte 
als der Krieg selbst, griff man ohne 
Erfolg mit Pfeilen und Schleudern an 
— nicht einmal der Pythier hätte sie 
(mit seinen spitzen Geschossen) 
auch nur verwunden können. Als die 
menschliche Vorstellungskraft über- 
steigende und im Verhältnis zum un- 
ermesslichen Umfang des Körpers 
feste Masse (die) Eisen(-spitzen) und 
was sonst noch Menschenhände 
schleuderten, abprallen ließ, wurde 
sie endlich durch handmühlstein- 


große Felsbrocken zermalmt. 


Die Vernichtung der berüchtigten afrikanischen Riesenschlange, die die Sol- 
daten mehr fürchteten als den Krieg, bewirkten weder Pfeilspitzen noch 
kleine Geschosse aus den Schleudern. Aufgrund der Größe und Festigkeit des 
Schlangenkörpers hätten selbst die Pfeile Apolls das Ungeheuer nicht einmal 


verletzen, geschweige denn töten können: Felsbrocken so groß wie Hand- 
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mühlen mussten mittels einer ballista auf das Ungetüm geschossen werden, 


um es zu zermalmen. 


Die generelle Sentenz ($ 23 Magnis telis magna portenta feriuntur) wird 
durch eine besondere „historische“ Anekdote ebenfalls aus dem Ersten Puni- 
schen Krieg (vgl. zu $ 22 dux ille Romanus) erläutert: Das Heer des 
M. Atilius Regulus musste am Fluss Bagrada gegen eine afrikanische Riesen - 
schlange kämpfen; vgl. Liv. perioch. 18 Atilius Regulus in Africa serpentem 
portentosae magnitudinis cum magna clade militum occidit; vgl. Gell. 73,1; 
Val. Max. 1,8,e.19, Plin. nat. 8,36; Sıl. 6,140-290 (Summers 283); Florus 
2,2, Orosius 4,8 (Gruterus 647, Weiss 378); vgl. Bogun 238 f. 

Wie passend diese Anekdote ist, wird ersichtlich, wenn man die einzelnen 
Waffen des Legionärs mit den beiden von Seneca diskutierten Methoden 
vergleicht, der Todesfurcht zu begegnen: Die leichten und spitzen Waffen 
(sagittae und kleine Geschosse aus den fundae) sind gegen das portentum so 
wirkungslos wie die spitzfindigen Syllogismen gegen das „Ungeheuer Todes- 
furcht“, die ballista hingegen so effizient wie die geballte Kraft heroischer 
exempla aus dem Militär sowie prägnanter Sentenzen (vgl. zu $ 19 Pro 
veritate simplicius agendum est, contra metum fortius). Scharfe Pfeilspitzen 
und andere kleinere Geschosse erreichen nicht, was wenige Felsbrocken zu 


Wege bringen: Die Vernichtung des portentum. 
Einzelerklärungen 


Serpentem illam ... saevam: Die Sperrung von saevam durch die Ortsangabe 
(Serpentem illam ... saevam) betont das Attribut. 

Die Initialstellung von serpentes verweist in Verbindung mit ille auf den 
hohen Bekanntheitsgrad der Anekdote; vgl. zu $ 22 dux ille Romanus. Seneca 


spielt in clem. 1,25,4 auf diesen Zwischenfall an: Sepentes parvolae fallunt 
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nec publice conquiruntur; ubi aliqua solitam mensuram transit et in mons- 
Irum excrevit, ubi fontes sputu inficit et, si adflavit quid, deurit obteritque 
quacumque incessit, ballistis petitur. Possunt verba dare et evadere pusilla 
mala, ingentibus obviam itur. 

Die Erzählung ist angesichts der Größe der Schlange dem Bereich des 
Anekdotenhaft-Fabulösen zuzurechnen: Zur Schändung des getöteten Feindes 
sandte man die abgezogene Haut der Schlange nach Rom: eiusque (sc. ser- 
pentis) interfecti corium longum pedes centum et viginti Romam misisse 
(Gell. 7,3,1). Schlangen von einer Länge von 115 römischen Fuß (ca. 35 m) 
existieren nicht. Die Länge der aus Äthiopien und Libyen bekannten Afrika- 
nischen Riesenschlange (Philum. 30; Nik. ther. 441 ff.) soll nach Alexandri 
periplus bei Ael. nat. anim. 17,1 bis zu 17 m betragen. Zu übertriebenen Aus- 
schmückungen vgl. Diod. 3,36, Ael. nat. anim. 11,16 f.; 16,39, Liv. 21,22, 
Prop. 4,8,3; siehe 1. Bremmer, St. Krauter, Schlange NP 11, 178-184, I, B4, 
180; Gossen-Steier, Schlange, RE A II 1 (1921) 494-557, bes. 534-536. 

Es ist durchaus denkbar, dass zahlreiche Soldaten im Laufe des Krieges 
durch Schlangenbisse umkamen und infolgedessen einerseits die Soldaten die 
Schlangen als überraschend zuschlagenden Feind mehr fürchteten als den 
Krieg, andererseits die Schlangen im Laufe der Zeit durch Gerüchte zu einem 
wahren Drachenungetüm stilisiert wurden. Auch die gesamte Parallelüber- 
lieferung (s. 0.) ist anekdotenhaft, Erzählungen aus fernen Ländern (Africa) 
sind dazu prädestiniert. 

Als Bild von der psychischen Angststruktur jedenfalls ist die Erzählung 
sehr aufschlussreich (5. o.). Seneca ist durchaus offen für unglaubhaft wir- 
kende Erzählungen, wenn aus ihnen ein psychagogischer Nutzen gezogen 
werden kann „gleichgültig, ob sie ihm als wahr erscheinen oder nur noch als 


tradierte Fabeln“ (Bogun 111 zu Senecas Haltung zur Mythologie). 
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in Africa: in Africa ... apud Bagradam flumen (Gell. 7,3,1); vgl. Dessau, 
Bagradas (1), RE 2, 2 (1896), 2773 f. 


Romanis legionibus: Gemeint ist das Heer unter der Führung des Konsuls 
M. Atilius Regulus im Jahre 256/255; siehe Klebs, M. Atilius Regulus (51), 
RE 2, 2 (1896), 2086-2092, vgl. A. Heuss, Römische Geschichte, Paderborn, 
München, Wien, Zürich, 7. Auflage 2000, 71. 


bello ipso terribiliorem: Vgl. zu ὃ 24 Serpentem illam ... saevam. Seneca 
scheint die anekdotenhafte Überlieferung noch zu forcieren. Hierdurch ge- 
winnt das tertium comparationis mit Blick auf das Problem, dem metus mor- 
tis methodisch effizient zu begegnen, besondere Konturen: In der Übertra - 
gung kristallisiert sich der Sonderstatus des Todes innerhalb der ἀδιάφορα 
(vgl. $ 15, 3.2.2.2 Begründung durch Aufweisen zweier Extrema innerhalb 
der Kategorie der ἀδιάφορα) noch einmal deutlich heraus: Während das 
bellum noch als erträglich erscheint, ist der Kampf gegen den „Drachen 
Todesfurcht“ von besonderer Qualität. 


frustra: Vgl. zu ὃ 24 demum. 


sagittis fundisque: Die Spezialtruppe der funditores eröffnete zusammen mit 
den Bogenschützen und Speerwerfern den Fernkampf. Die Römer standen 
der Bogenwaffe jedoch eher distanziert gegenüber und setzten zu ihrer Hand- 
habung in der Regel Söldner ein; vgl. E. Bayer, Bogenschützen, LAW 484. 
Fiebiger, Sagittarıus, RE A 1,2 (1920), 1743-1746. 

Der Wirkung und Reichweite nach kann die Schleuder dem Bogen überle- 
gen sein: Die Reichweite der aus einem leichten Schaft mit verschiedenen 
metallverstärkten Spitzen bestehenden Pfeile (vgl. zu $ 24 ferrum) beträgt 
ca. 100 Meter; vgl. Liebenam, Exercitus, RE 6, 2 (1909), 1589-1679. Mit den 
zu den ältesten Angriffswaffen zählenden Schleudern hingegen konnte eine 


geschätzte Schussweite von ca. 200 Metern erreicht werden; siehe F. V. Rei- 
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terer, Krieg, in: Die Bibel von A-Z. Das aktuelle Lexikon zur Bibel, hrsg. 
von M. Stubhann, Erlangen o. J., 404. Es gab verschiedene Ausführungen, 
deren Gemeinsamkeit darin bestand, dass ein länglicher Leder- oder Gewebe - 
teil in der Mitte verbreitert war (zum Einlegen eines Steins oder auch eines 
Bleigeschosses, das weiter trägt) und seine Enden lose blieben. Nach mehr- 
maligem kreisenden Schwingen wurde ein Ende losgelassen und das Ge- 
schoss flog zu seinem Ziel; vgl. E. Bayer, Schleuderer, LAW 2718; Liebe- 
nam, Funditores, RE 7, 1 (1910), 294-296. 

Mit der sagitta lässt Seneca seine Klimax der Waffen beginnen, die je- 
weiligen Geschosse (sagitta, Steine aus der funda, saxa molaria) werden im- 
mer stumpfer; zum übertragenen Sinn der Stumpfheit vgl. zu ὃ 23 Magnis te- 


lis magna portenta feriuntur. 


ne Pythio quidem vulnerabilis erat: Hält man an der Überlieferung fest, 
spielt Seneca an auf den Kampf Apolls mit dem griechischen Drachen (vgl. 
Roscher 3, Python, 3400-3406): Das substantivierte Adjektiv Pythius 
(Πύθιος) ist der von der Region ( Pytho war der älteste Name der Gegend von 
Phokis, in der die Stadt Delphi lag) auf Apoll übertragene Name zur Kenn- 
zeichnung Apolls als delphischer Orakelgott; vgl. Roscher 3, Pythius, 
3370 ff. und (zur Etymologie) 3, Pythius 3397E.. 

Apoll war der Sohn des Zeus und der Titanin Leto, die ihn auf der Insel 
Delos gebar. In frühestem Alter — nach Hygin war er nur vier Tage alt (Hyg. 
fab. 140) - machte sich Apoll auf den Weg nach Delphi und tötete dort die 
Riesenschlange durch zahlreiche Pfeilschüsse — entweder weil der (ursprüng - 
lich weiblich gedachte) Drache Apoll den Weg nach Delphi versperrte (Eur. 
Iph. Taur. 1245-1252, Apollod. 1,4,1,3) oder schon Leto zu töten versucht 
hatte, weil die Schlange wusste, von der Hand irgendeines Nachkommen 
Letos zu sterben (Hyg. Fab. 140). Die Angaben zur Anzahl der Pfeilschüsse 


schwanken: βέλεσιν ἑκατόν (Simon. frg. 26 Bergk);, τὸν μὲν σὺ κατήναρες, 
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ἄλλον En’ ἄλλῳ βάλλων ὠκὺν ὀιστόν (Kallim. Ap. 101 £.); mille ... telis 
(Ov. met. 1,443), vgl. Hymn. Hom. Ap. 282 ff. 

Pythio erläutert mithin, dass die Soldaten trotz aller größter Mühen und 
unzähliger Versuche mit ihren Pfeilspitzen und Steinen nichts ausrichten 
konnten (vgl. zu $ 24 frustra): Selbst der göttliche Apoll hätte mit seinem 
Pfeilenmeer versagen müssen; von solch ungeheurer Mächtigkeit war das 
Schlangenungeheuer, dass es selbst den pythischen Drachen in all seiner 
Schrecklichkeit und Mächtigkeit noch in den Schatten stellte; vgl. zu $ 24 
Serpentem illam ... saevam. 

Die Überlieferung - die frühen Hss. L und P (9. Jh., siehe Reynolds I, xx) 
schwanken nur im Vokalismus (Ὁ und ἢ): pithyo (P), pithio (QVb) -- wurde an- 
gezweifelt: Buechelers Annahme (App. Hense 1914, 323) „videtur alıcui 
ballistae aut efficacissiomo arcui ex divini teli similitudine id nomen fuisse 
inditum“ (vgl. Gummere 256, c: „an especially large machine for assaulting 
walls; a nickname ...“) erscheint unnötig und aufgrund mangelnder Beweise 
als bloße Vermutung. 

Diskussionswürdig ist die Konjektur von Erasmus (pilo oder auch pilis; 
vgl. Gruterus 647: „Erasmo legendum videbatur: ne pilo quidem, aut ne pilis 
quidem: ut intelligatur post sagittas & fundas adhibita pila“), die von Lipsius 
(545), Schweighaeuser (2, 354: „Nihil, non dico, probabilius, sed nihil certius 
emendatione Erasmi, quam secutus sum.‘) und Bogun (239, Anm. 3) favori-- 
siert wird: Das pilum war die wirksamste Fern- bzw. Wurfwaffe des römi- 
schen Legionärs. In seiner späteren Form hatte es „eine ca. 70 cm lange 
sichtbare Metallspitze mit Widerhaken, die durch eine Tülle oder Zunge am 
Holzschaft befestigt war (Polyb. 6,23,9-11; vgl. Liv. 21,8,10: Phalarica als 
Brandgeschosse). ... Etwa 20 m vor dem Feind wurden die pila geworfen 
(Caes. οἷν. 3,93,1; vgl. Plaut. Most. 570 ...)“ (K. Krunkel, LAW, Pilum, 
2328 f.). Grundsätzlich unterscheide man „die beiden aufeinander folgenden 


Kampfmethoden: zuerst die Legionärswaffen ohne Wirkung, dann die 
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Geschütze. Richtig sei also: ‚pilo‘“ (Bogun 239, Anm. 3); vgl. Lipsius’ 
Begründung (545): „Crescit enim oratio, Non sagittae, non fundä lapides, 
non pili vehementior iactus potuit, sed tormenta denique occiderunt“. 

Es kommt m. E. weder auf die Differenzierung der beiden Kampf- 
methoden (Bogun) noch der unterschiedlichen Wucht des Aufpralls der Ge- 
schosse (Lipsius) an. Mit Blick auf die „Spitz“-Findigkeit eines Syllogismus 
ist entscheidend, dass letztlich (demum) erst die völligstumpfen Geschosse 
(saxa) das Tier zu töten vermochten. Nach den kleinen Steinen, wie sie mit 
der funda abgeschossen werden und die wesentlich stumpfer sind als die 
Pfeilspitzen, stört mit Blick auf die Klimax der Grad der Spitzheit die Annah- 
me pilo, da dessen Form mit derjenigen einer sagitta in Bezug auf die Zuspit- 
zung nahezu identisch ist. 

Vor allem soll wohl die Unbesiegbarkeit des „Drachens“ hervorgehoben 
werden, und in diesem Punkt ist der überlieferte Text der Konjektur überle- 
gen, vgl. Gruterus 647 „nunc fere est ut accedam coniecturae P. Fabri quam 
recens prodidit d. lib. 2. Agon. ne Pythio quidem vulnerabilis erat. invenit 
enim disertim in ms. Moniusij. ne Phytio: unde unius literulae traiectione fa- 
ciebat Pythio, quo nomine Apollo (qui Pythone interfecta dictus Pythius) 
ostenditur; & hac appellatione serpentis mentionem excitante commodius 
quam alia ulla designatur. huic igitur vulnerabilem non fuisse, nedum ulli 
homini non Pythonem, sed illam alteram praegrandem CXX. pedum magni- 
tudınis Afrıcanam serpentem intellexit atque ὑπερβολικῶς asseruit Seneca“; 
vgl. die gesamte Diskussion von Gruterus 646 f. 

Außerdem ist es unwahrscheinlich, dass das Allerweltswort pilo in der 
Überlieferung durch das mythologisches Hintergrundwissen?5 vorausset- 


zende Pythio verdrängt wurde. Mit Blick auf dieses Spezialwissen ist auch 


305 Dass Seneca von der Schießkunst Apolls Kenntnis hat, belegt dial. 5,14,2 (über einen 
Schützen, der trotz reichlichen Weinkonsums sicher schießt): ille negavit Apollinem potuisse 
certius mitlere. 
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die Annahme, ne Python (sic!) quidem vulnerabilis erat als Glosse zu frustra 
aufzufassen,3% unwahrscheinlich bzw. unnötig. 

Apoll hätte die serpens nicht einmal verletzen (vulnerabilis erat), ge- 
schweige denn töten können. Zur Verwendung des lateinischen Indikativs beı 
Ausdrücken des Könnens siehe KS 1, 170 f. und 174 f., Anm. 3. Zur Bedeu- 
tung des Imperfekts (erat) vgl. F. Ficca, Invulnerabilem anımum dicere, in: 
Paideia 52, 1997, 121-145, 137 Anm. 61: „Si noti l’uso del verbo all’ım- 
perfetto. In tutti gli altri casi citati, dove & messo in rilievo il concetto di 
invulnerabilitä, il tempo usato ἃ il presente, probabilmente con marcato va- 
lore gnomico. In questo caso, invece, l’imperfetto ha carattere individuante, 


legato all’evento particolare della presenza del serpente in Africa.“ 


Cum: Die Subjunktion ist deutbar als cum historicum oder causale;, vgl. 
KS 2, 344 und 346 f. 


ingens magnitudo pro vastitate corporis solida: Die Masse war so fest wie 
der Körper riesig. Zur Bedeutung von pro „im Verhältnis zu“ vgl. 
KS 1, 516. 

Die chiastische Fügung (ingens magnitudo / pro vastitate corporis so- 
lida, „solida refertur ad vocem magnitudo‘“ Gruterus 647) unterstreicht die 
außergewöhnliche Größe und die damit verbundene Widerstandsfähigkeit der 
Schlange und -- im übertragenen Sinne — die Hartnäckigkeit der Furcht- 
gefühle vor dem Tod; vgl. zu ὃ 16 ‘ingens ianitor Orci / ossa super recubans 
antro semesa cruento / aeternum latrans exsangues terreat umbras’, zu ὃ 23 


hunc timendi consensum und Magnis telis magna portenta feriuntur. 


306 „Pincianus scribendum censebat: ne Python quidem invulnerabilis, etsi in eo sit ut arbitre- 
tur quinque ista verba Senecae non esse, sed studiosi, Senecae verba refellentis exemplo 
Pythonis, qui fuerat ab Apolline sagittis confectus; quae verba postea per errorem a librariis in 
ordinem contextus tracta fuerint. ... & is [nicht mehr Pincianus, sondern ein von Gruterus 
(647) mit ‚I. (Γ΄ bezeichneter Gelehrter], si coniecturae locus est, existimat haec verba, ne 
Python quidem vulnerabilis erat, glossema esse, adiectum ab aliquo ad verbum frustra.“ 
Gruterus 647; vgl. Fickert 384. 
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ferrum: Gemeint ist das Eisen der Pfeilspitzen; vgl. ThLL 6, 1, 584, 17 ff., zu 
ἃ 24 sagittis fundisque. 


quidquid humanae torserant manus: Darunter sind alle Gegenstände zu fas- 
sen, die mit bloßen Händen geworfen werden können, also in der Regel 
Steine oder auch Bleikugeln; siehe zu ὃ 24 sagittis fundisque. 

Das durch Sperrung hervorgehobene Attribut (humanae) betont die abso- 
lute Hilflosigkeit des Menschen gegenüber dem portentum: Wenn selbst ein 
Gott mit Pfeil und Bogen (siehe zu $ 24 ne Pythio quidem vulnerabilis erat) 


nichts hätte ausrichten können, um wie viel weniger ein Mensch. 


molaribus ... fracta saxis est: Das doppelte Hyperbaton betont den Inhalt in 
abbildender Form: So wie die Schlange schließlich zermalmt ist, so sind auch 
die Wortblöcke „gespalten“: molaribus ... saxis, fracta ... est, zur abbilden- 
den Sprache vgl. zu $ 23 obnixam contra te persuasionem humani generis 
avertis. Zu saxis vgl. Thy. 385-387 admotis nihil est opus / urbes sternere 
machinis / longe saxa rotantibus. 

Molaribus impliziert einen Vergleich mit den Handmühlen der Soldaten 
zum Mahlen der täglichen Mehlration (molae manuariae), die jede Zeltge- 
meinschaft von etwa 8-10 Mann auf einem Tragetier mit sich führte. Die 
übereinander gelegten Steinscheiben, zwischen denen das Korn gemahlen 
wurde, maßen ca. 30-40 cm, waren häufig aus Basaltlava gefertigt und 
wogen ca. 27 kg; siehe Weeber 2000, Mühle 197-200, bes. 197 (.; M. Junkel- 
mann, Die Legionen des Augustus, Mainz 1986, 211. 

Vgl. (auch zu den übrigen Waffen) dial. 1,19,3 über das Verhalten eines 
proficiens gegenüber Unrecht und Beleidigungen: Contumelias et verba 
probrosa et ignominias et cetera dehonestamenta velut clamorem hostium fe- 
rat et longinqua tela et saxa sine uulnere circa galeas crepitantia; iniurias 
vero ut vulnera, alia armis, alia pectori infixa, non deiectus, ne motus quidem 


gradu sustineat. 
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Das Abfeuern von Felsbrocken war nur möglich mit Hilfe von Geschüt- 
zen, ballistae (Lipsius 545; vgl. clem. 1,25,4), große bogenartige, mit 
Stricken und Sehnen gespannte Maschinen, mit denen Steinmassen und 
andere Geschosse fortgeschleudert werden konnten. Gemessen an Senecas 
Vergleich mit den Handmühlen der Legionäre ist das Gewicht von etwa 
27 kg mit Blick auf die Leistung von Geschützen durchaus realistisch, je nach 
Ausführung konnten ballistae mit zwei- (Vitr. 10,11,3), hundert- 
(Lucil. 777M.) oder vierhundertpfündigen Steinen (Non. 892,26 ff.L.) gela- 
den bis zu 350 m weit schießen (W. Krenkel, Balliste, LAW, 431); vgl. 
Lammert, Katapulta, RE 10, 2 (1919), 2482-2484. 


demum: Das Adverb markiert den Höhepunkt der Klimax: sagittis, fundis, 
saxis, vgl. zu ὃ 24 frustra. 


3.2 Ineffizienz der Theorie 
3.2.1 sagitta-Metapher 


Et adversus mortem tu tam minuta Und gegen den Tod schleuderst du 


iacularis? so kleine Gebilde? 


Einzelerklärungen 


Et adversus mortem tu tam minuta iacularis: Lautmalend bringen die vielen 
Dentallaute (Et adversus mortem tu tam minuta [sc. quam sagittae]) die ein- 
zelnen vergeblichen Treffer zu Gehör; die einsilbigen Wörter bilden die mi- 
nuta förmlich ab; vgl. ὃ 22 frangunt (sc. circumscriptiones) animum, qui 
numquam minus contrahendus est et in minuta ac spinosa cogendus quam 


cum (ad) aliquid grande conponitur; vgl. zu ὃ 23 interrogatiunculas nectis. 
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Die Konjunktion et markiert den Übergang von der Sach- auf die Bild- 
ebene. Vgl. zu ὃ 8 contra mortem te praeparaveris. 

Das Personalpronomen tu impliziert einen Vergleich mit den legiones: 
Diese erkannten schließlich, dass ihre spitzesten Waffen (sagittae) die un- 
wirksamsten waren. Das Bild impliziert also zugleich eine Art Lernprozess, 
den die legiones Lucilius (oder Zenon) beispielhaft vorexerzieren. 

Mit minuta sind die spitzfindigen Syllogismen gemeint; vgl. zu $ 22 num- 
quam minus contrahendus est et in minuta ac spinosa cogendus, zu ὃ 24 
Acuta sunt ista quae dicis: nihil est acutius arista. 

Zum Bild des Jagens (iacularis) mit rätselhaften Wörtchen vgl. Plat. 
Theait. 166de, 1804; Gorg. 490a (vgl. dazu Dalfen 355). 


3.2.2 subula-Metapher 
subula leonem excipis? Mit der Ahle wehrst du einen Löwen 
ab? 
Einzelerklärungen 


subula leonem excipis?: Die Ahle (ὀπεύς, ὀπήτιον) diente dem Schuster 
dazu, Löcher in die einzelnen Lederteile zu bohren, um sie dann mit Tierseh- 
nen zusammennähen zu können (W. Krenkel, Schusterei, LAW 2740). Ange- 
sichts der Zähigkeit des Leders sind die subulae wohl spitzer als eine Pfeil- 
spitze, die ihre stumpfere Spitze durch die Auftreffgeschwindigkeit kompen - 
sierten. Vgl. epist. 85,1 pudet in aciem descendere pro dis hominibusque sus- 
ceptam subula armatum; deutlich werden hier Physik (dis) und Ethik (homi- 
nibus) als Paar gegen die Logik (subula) abgegrenzt. 
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Sicherlich ist die Wiederaufnahme von subula allein kein Indiz für die 
Vernetzung der Briefe 82 und 85; die Verwendung der subula schließt die 
Verbindung aber auch nicht deswegen aus, weil „im ersten Fall ... die Ahle 
(inadäquates) Jagdgerät auf der Löwenjagd, im zweiten (unangemessene) 
Kampfwaffe in der Schlacht (ist).“ — so Abel 1966, 336, Anm. 18 wenig 
überzeugend in Auseinandersetzung mit Cancik 37 f. Entscheidend ist die 
Unbrauchbarkeit der subula in jedweder Form von Kampf; die Änderung der 
Kampfsituation ist hingegen als Steigerung zu deuten: zunächst „nur“ der 
Kampf mit einem Löwen, dann die offene Schlacht für Götter und Menschen 
(epist. 85,1). 

Dadurch, dass die Ahle spitzer als die sagittae und zugleich ein Löwe 
m. E. auch noch im Vergleich mit der Riesenschlange gefährlicher ist (zur 
Gefährlichkeit eines Löwen vgl. epist. 41,6 leo ... impetu acer, qualem illum 
natura esse voluit, speciosus ex horrido, cuius hic decor est, non sine timore 
aspici ...), liegt nunmehr eine noch dramatischere Relation vor als im voraus- 
gehenden Bild zwischen sagitta und serpens. 

Zum großen Mut, den der Kampf gegen eine Löwen verlangt, und zu des- 
sen Überwältigung man ein venabulum (Spieß) benötigt vgl. dial. 1,2,8 Nobis 
interdum voluptati est, si adulescens constantis animi inruentem feram vena- 
bulo excepit, si leonis incursum interritus pertulit, tantoque hoc spectaculum 
est gratius quanto id honestior fecit; zu excipis als t. t. für das Abfangen eines 
Tieres, wenn es aus der Deckung hervorbricht, vgl. ThLL 5, 2, 1255, 24 ff. 

Zur Kürze des Satzes vgl. zu $ 19 Pro veritate simplicius agendum est, 


contra metum fortius. 
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3.2.3 arista-Metapher (Schlussparadoxon) 


Acuta sunt ista quae dicis: nihil est Spitz(findig) sind deine Worte: 
acutius arista; quaedam inutilia et nichts ist spitzer als die Spitze einer 
inefficacia ipsa subtilitas reddit. Ähre (eine Granne). Manchen Wor- 

ten nimmt gerade ein auf die Spitze 


getriebener Gedanke die Spitze. 


Die Worte des zenonischen Syllogismus sind „spitz“. Das absolut spitzeste, 
mit dem die Syllogismus-Worte verglichen werden können, ist eine Getreide- 
granne. Diese stellt im Kampf gegen ein portentum das lächerlichste Mittel 


dar. 


Die Struktur erinnert ansatzweise an einen syllogistischen Dreischritt: 


Acuta sunt ista, quae dicis, 


Nihil est acutius arista; 


Quaedam inutilia et inefficacia ipsa subtilitas reddit. 


Selbstverständlich ist quaedam inutilia et inefficacia ipsa subtilitas reddit 
keine logische Folge aus den vorausgehenden beiden Sätzen, aber der ge- 
dankliche Dreischritt lässt die Besonderheit der methodischen Metaebene 
durchscheinen, mit der Seneca die psychagogische Ineffizienz eines Syllo- 
gismus unterstreicht. Der Autor bedient sich hiermit im Grund des Mittels 
einer „napaßoAn“; siehe zu ὃ 10 interrogationem contrariam opposuit. 

Die Gedankenführung ist subtil: Man kann die erste These aufgrund der 
Doppeldeutigkeit von acuta (siehe zu $ 24 Acuta sunt ista quae dicis: nihil 
est acutius arista) als Lob auffassen, das aber im Folgenden sofort als capta- 
tio benevolentiae entlarvt wird, insofern mit arista hinsichtlich der Bekämp- 


fungsmittel des portentum der denkbar größte bildliche Kontrast zu den saxa 
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aufgebaut wird. Ließ der Ausdruck acuta auch noch eine Deutung in bonam 
partem zu („scharfsinnig“), so ist infolge des Gedankens der zweiten These 
eindeutig die negative Konnotation (,„spitzfindig“) impliziert, wobei sich die 
Spitzfindigkeit zugleich nach Art der Onomatopoesie in den 17 (!) i-Lauten 
akustisch widerspiegelt. 

Die dritte These verallgemeinert (siehe zu ὃ 24 quaedam inutilia et ineffi- 
cacia) die Problematik übertriebener (vgl. zu $ 24 ipsa subtilitas reddit) 
Genauigkeit: Die Sentenz in Verbindung mit einem Oxymoron — besondere 
Sorgfalt ist gemeinhin etwas Nützliches und Effizientes — entlässt den Rezipi- 
enten in eine eigenständig durchzuführende meditatio, vgl. zu ὃ 8 adsidua 


meditatio, zu ὃ 24 Vale. 
Einzelerklärungen 


Acuta sunt ista quae dicis: nihil est acutius arista: Seneca spielt zugleich 
mit der wörtlichen und übertragenen Bedeutung des Wortes acutius: spitz 
bzw. spitzfindig (vgl. ThLL 1, 464, 30 ff. fruges, ThLL 1, 465, 23 ff. de 
animi inventis, wobei acuta noch an ein großes (Initialstellung) Kompliment 
denken lässt. Wie Seneca mit der subtilitas sein Spiel treibt, mag man an der 
Wiederaufnahme des Wortes ἰδία in arista (Paronomasie) ablesen. Das Polyp- 
toton sowie das Wortspiel in Verbindung mit der a-Alliteration wirken gera- 
dezu einhämmernd. Zur „Schärfe“ der Dialektik vgl. Pohlenz 1948, 30. 

Mit ista quae dicis ist allgemein die syllogistische Ausdrucksweise ge- 
meint, insbesondere der Syllogismus Zenons; vgl. $ 21, 2.3.2.1 Zitat. 

Die Granne (arista) ist die steife Borste, die sich auf dem Rücken oder an 
der Spitze der Deckspelzen, trockenhäutiger, zweizeilig angeordneter Hoch- 
blätter im Blütenstand von Gräsern, befindet (Meyers Großes Konversations- 
Lexikon, 6. gänzlich neu bearbeitete und vermehrte Auflage, Leipzig, Wien 
1904, Bd. 8, Granne 228 f., Gräser 239 f.). Speziell ist die Granne einer Ähre 
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gemeint (ThLL 2, 579, 65 de acumine spicae). Die Granne stellt bezüglich 
Form und Gewicht den größtmöglichen Kontrast dar zu den molaria saxa, 
vgl. zu ὃ 24 molaribus ... fracta saxis est. 

Es liegt zudem mit nihil.... acutius eine Litotes zugrunde: „nichts ist spit- 
zer“ bedeutet: „das absolut spitzeste“. Zur Absolutsetzung des Gedankens 
und zur Formulierung vgl. die propositio maior der παραβολή: ‘Nihil’ ... 
“indifferens gloriosum est ...’ (δ 10); vgl. epist. 48,6 Nisi forte illa acutior est 


collectio ... 


quaedam inutilia et inefficacia: Quaedam (sc. verba oder quae dicis). Die 
Einschätzung, dass die subtilitas nur manchen Worten ihre Durchschlagskraft 
nimmt, bedeutet im Umkehrschluss, dass subtilitas — richtig verstanden - 
auch manches Nützliche bewirkt; siehe Einführung 2.2.3.3 Senecas differen - 
zierte Einschätzung der Dialektik. 

Das Hendiadyoin in Verbindung mit der Wiederaufnahme desselben Prä- 
fixes (in-) markiert deutlich das Extrem absoluter psychagogischer Nutzlosig- 
keit angesichts absolut gesetzter (vgl. zu $ 24 ipsa subtilitas reddit) Genauig- 
keit. Hinzu kommt, dass der prädikativ gebrauchte Ausdruck betont dem Sub- 
jekt (subtilitas) vorangeht. 

An der Richtigkeit der These mortem malum non esse hegen sowohl die 
Dialektiker (zur Funktion der conclusio der παραβολή siehe zu ὃ 10 interro- 
galionem contrariam opposuit) als auch die an Praxis orientierten Ethiker 
keinerlei Zweifel. Die Dialektiker lassen diese Grundthese jedoch durch ihre 
theoretische subtilitas zur praktischen Farce werden, vgl. epist. 58,25; vgl. 
δ 9, 1.2 Psychagogische reductio ad absurdum als Apostrophe, zu ὃ 20 non ut 
inponam , FDS 1200. 


ipsa subtilitas reddit: Das Pronomen ipsa bezeichnet den absoluten Grad 


(siehe KS 1, 628) der subtilitas, die nur um ihrer selbst willen betrieben wird, 
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ohne für die Praxis auch nur den geringsten Wert zu besitzen; vgl. voriges 
Lemma. 

Mit subtilitas ist die syllogistische Ausdrucksweise gemeint oder generell: 
nach den streng logischen Gesetzen der Dialektik angeordnete Gedanken- 
gänge (vgl. zu ὃ 19 legem dialecticam), für die ein Syllogismus aufgrund der 
besonders durchgefeilten Struktur ein prägnantes Beispiel darstellt, vgl. 
FDS 26, 93, 96-98 (vgl. dazu Hülser 100 f.), 128, 222 f., 225A; epist. 48,4, 
wo Seneca die Semantiker (verba distorques et syllabas digeris) von den Dia- 
lektikern (ab istis subtilibus) abgrenzt,; epist. 45,8 tu illi subtilissima collec- 
tione persuaseris, 45,13 in alium diem hanc litem cum dialecticis differam 
nimium subtilibus, 65,16, 106,11 £.; 109,17 f., 113,1.15; 117,19 £.33,; 
124,1.5.21; vgl. zu$ 5 Philosophia. 


4. Abschiedsformel 


Vale. Leb’ wohl! 


Einzelerklärung 


Vale: Seneca lässt die Epistel mit einer Art παραβολή (vgl. ὃ 24, 3.2.3 aris- 
ta-Metapher (Schlussparadoxon) als „Spitze“ gegen die Dialektik recht ab- 
rupt enden:3” kein Scherz zur Aufheiterung des Lucilius, keine Höflichkeits- 
floskeln - stattdessen „a simple vale ‚Goodbye‘ preserves epistolary conven - 
tion without diminishing, in any way, the resonance of Seneca’s closing 


words. The line of thought is to continue, not on the page but in the reader’s 


307 Vgl. die offenen Stellen in Platons Dialogen bzw. die aporetischen platonischen Dialoge an 
sich. Lernpsychologisch wird so eine große Nachhaltigkeit erzielt; vgl. das Fehlen einer Reak- 
tionsbeschreibung auf die vox des Calpurnius; siehe ὃ 20, 2. „Deklamation“. 
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mind“ (Wilson 118). Der Rezipient wird in eine nach der Anleitung des 
„Lehrers“ nunmehr selbst durchzuführende meditatio entlassen; vgl. zu $ 8 
adsidua meditatio. 

An dieses offene Ende schließt sich epist. 83 nahtlos an: In epist. 83,1-8 
präsentiert Seneca am Beispiel seiner eigenen Person den äußeren Rahmen 


für eine solche meditatio; vgl. zu ὃ 3 otium. 


Appendix 


Das Problem der direkten oder indirekten Abhängigkeit Senecas von 


Poseidonios 


An dieser Stelle bietet es sich an, die seitens von Arnim zu epist. 83,9 f. auf- 
geworfene Quellenfrage zu beleuchten. Aus beiden Briefen (epist. 82 und 8; 
vgl. zu ὃ 19 Nostri quidem videri volunt Zenonis interrogalionem veram esse, 
fallacem autem alteram et falsam quae illi opponitur) geht hervor, dass 
Seneca nicht direkt von Zenon abhängt, sondern von einer Zwischenquelle, 
deren Verfasser er in epist. 83 auch explizit benennt: Poseidonios. Es geht um 
die Frage, ob Seneca direkt oder indirekt von Poseidonios abhängt. 

Das Problem rührt daher, dass Zenons Syllogismus in epist. 83,9 ( ‘ebrio 
secrelum sermonem nemo committit, viro autem bono committit; ergo vir bo- 
nus ebrius non erit’), die entsprechende παραβολή (siehe zu ὃ 10 ‘Nihil’ 
inquit “indifferens gloriosum est; mors autem gloriosum est; ergo mors non 
est indifferens’) sowie die daran anknüpfende Diskussion (vgl. epist. 83,27) 
in vollem Umfang auch von Philo Judaeus zitiert werden (Ph. plant. 176 f.). 

Offenbar zählen für Zenon zu den Wesensmerkmalen des Weisen absolute 
Zuverlässigkeit und Vertrauenswürdigkeit, so dass es völlig ausgeschlossen 
sei, dass er in einen Zustand geraten könne, in dem er nicht mehr Herr über 
seine Worte sei: Ei τῷ μεθύοντι οὐκ ἄν τις εὐλόγως λόγον ἀπόρρητον 
παρακατάθοιτο, (τῷ δὲ ἀστείῳ παρακατατίθεταυ),395 οὐκ ἄρα μεθύει ὁ 
ἀστεῖος (Ph. plant. 176). In der Tat treffen wir bei Philo auf diesen Stand- 
punkt: Vor seiner eigentlichen Erörterung erfolgt eine Aufzählung ver- 
schiedener Ansichten über die Frage, ei μεθυσθήσεται ὁ σοφός (plant. 143- 
145), von denen die erste (143) dem Chrysipp zugewiesen werden kann 
(siehe von Arnim 107): ... οἱ μὲν ἔφασαν μήτε ἀκράτῳ πλείονι χρήσεσθαι 


τὸν σοφὸν μήτε ληρήσειν τὸ μὲν γὰρ ἁμάρτημα, τὸ δὲ ἁμαρτήματος εἶναι 


308 So Cohn/Wendland in engem Anschluss an Senecas Text; von Amim (135 f.) fügt ein: (τῷ 
δὲ σοφῷ παρακατατίθενταυ). 
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ποιητικόν, ἑκάτερον δὲ ἀλλότριον κατορθοῦντος. Chrysipp verteidigt 
Zenon gegen (wahrscheinlich) peripatetische?® Vorwürfe; vgl. epist. 83,10 
Quo uno modo potest Posidonius Zenonis nostri causam agit, sed ne sic 
quidem, ut existimo, agi potest. Ait enim ‘ebrium’ duobus modis dici, altero 
cum aliquis vino gravis est et inpos sui, altero si solet ebrius fieri et huic 
obnoxius vitio est; hunc a Zenone dici qui soleat fieri ebrius, non qui sit; huic 
aulem neminem commissurum arcana quae per vinum eloqui possit. 

Der Autor der Quelle ist also Poseidonios. Er verteidigt (causam agit) den 
Syllogismus Zenons gegen die in der παραβολή (epist. 83,9) enthaltene 
Bloßstellung. Offensichtlich ist die Bedeutung des von Zenon verwendeten 
griechischen Ausdrucks (μεθύοντι10) eine zweifache: erstens cum aliquis 
vino gravis est und zweitens si solet ebrius fieri 3. 

Die Widerlegung der παραβολή mittels dieser Differenzierung ist äußerst 
geschickt, aber aufgrund der Kürze der Darstellung nicht unmittelbar zu er- 
kennen: Die in der παραβολή aufgeführten einzelnen Zustände (Melancholie, 
Schlaf, Tod; Ph. plant. 177; Sen. epist. 83,9.27) seien mit μεθύειν in der Be- 
deutung cum aliquis vino gravis est nicht vergleichbar, weil das Anliegen 
Zenons nicht darin bestehe, ein Bild des Weisen in verschiedenen physischen 
Zuständen zu entwerfen, sondern dessen grundsätzliche Veranla- 
gung im Vordergrund stehe; erst die zweite Bedeutung (si solet ebrius fieri) 
mache ein dem Weisen nicht zukommendes vitium aus. 

Daraus darf nun keineswegs gefolgert werden, Poseidonios billige dem 
Weisen grundsätzlich einen Rausch zu; ihm geht es lediglich um den Nach- 


weis der Stringenz des zenonischen Syllogismus. Für Poseidonios darf sich 


309 Yon Amim (105) vermutet den Akademiker Arkesilaos als den Verfasser unserer Widerle- 
gung; Schofield (36 f.) findet Anzeichen für den Megariker Alexinos; vgl. zu $ 10 interroga- 
tionem contrariam opposuit. 

310 Ph. plant. 176. 

311 Der ThGL 5, 682 weist für μέθυσος folgende Bedeutungen nach: „Ebrius, temulentus. 
Interdum vero ebriosus“. 
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der Weise nie betrinken?!2, es sei denn, gewichtige Umstände zwingen 
dazu.313 Ist auch Seneca von Poseidonios’ feinsinniger Argumentation nicht 
überzeugt (epist. 83,10 ne sic quidem, ut existimo, agi potest), die Formulie- 
rung Quo uno modo potest (epist. 83,10) ist nicht ohne Respekt gesagt. 
Schließlich zählt Seneca ihn zu den prudentissimi viri?!* — nicht zuletzt 
wegen seiner fruchtbaren kritischen Denkweise. 315 

Die peripatetischen Vorwürfe gegen Zenon wurden dadurch hervorgeru- 
fen, dass Kleanthes, indem er die zenonische Auffassung überinterpretierte, 
behauptete, der Weise bewahre trotz völliger Betrunkenheit seine Tugend: 
καὶ μὴν τὴν ἀρετὴν Χρύσιππος μὲν ἀποβληθήν, Κλεάνθης δὲ ἀναπό- 
BAntov- ὁ μὲν ἀποβλητὴν διὰ μέθην καὶ μαλαγχολίαν, ὁ δὲ ἀναπόβλητον 
διὰ βεβαίους καταλήψεις (Diog. Laert. 7,127).316 Chrysipps Standpunkt 
geht also letztlich auf Zenon zurück,?!7 wobei allerdings klar sein muss, dass 
Zenon derart subtile Unterscheidungen wie zwischen οἰνοῦσθαι (= leichte 
Bezechtheit)3!8 und ληρεῖν ἐν οἴνῳ (= völlige Trunkenheit)?!? fremd waren; 
vgl. zu $ 10 ‘Nihil’ inquit ‘indifferens gloriosum est; mors autem gloriosum 
est; ergo mors non est indifferens’: Wie uns der Syllogismus lehrt, bedeutet 
μεθύειν für Zenon nichts anderes als ληρεῖν Ev οἴνῳ 3% 

Hinsichtlich der παραβολή in epist. 83 verdient die unscheinbare Neben- 


bemerkung satis enim est unam (sc. interrogationem) ponere ex multis 


312 Sjehe frg. 186 f. (vgl. dazu Kidd 646: „Posidonius’ purpose is to defend the validity of 
Zeno’s syllogism; he is not concerned with wether the σοφός may take a drink or not. Since for 
Posidonius the σοφός must have at all times the control of reason (Frs. 186, 187), his wise man 
must not only not be a drunkard, but not get drunk at any time.“ 

313 Insofern lässt sich die dritte bei Philo zitierte Position (plant. 145-147) Poseidonios zuord- 
nen; siehe von Arnim 111-114. 

314Sjehe zu $ 19 Nostri quidem videri volunt Zenonis interrogationem veram esse, fallacem 
autem alteram et falsam quae illi opponitur. 

315Sjehe epist. 87,31 Posidonius, ut existimo, melius ...; vgl. Pohlenz 1948, 214. 

316g]. Diog. Laert. 7,128. 

317 Setaioli 1986, 80. 

318 Sjehe LSJ 1208 s. v. οἰνόω. 

319 gl. Diog. Laert. 7,118. 

320\gl. epist. 83,27 sapientem multo vino non inebriari et retinere rectum ienorem etiam si 
temulentus sit. 


438 Appendix 


(epist. 83,9) besondere Beachtung: Seneca gibt uns zu verstehen, dass er die 
παραβολή und auch den Syllogismus Zenons — diesen musste der rapaßo- 
An-Verfasser natürlich vorher zitieren, um seine παραβολή als solche kennt- 
lich zu machen - aus einer Quelle zitiert, die er in diesen Tagen (vgl. 
epist. 83,8 ex hesterno) ın den Händen hatte (vermutlich aus seiner Privat- 
bibliothek; vgl. epist. 45,2; vgl. dazu Bogun 255). Dabei beschränkt sich 
Seneca auf das Beispiel des Schlafes (‘dormienti ... dormit’), denn zur 
Widerlegung des zenonischen „Beweises“ reicht ein Gegenbeispiel aus. 
Die vollständige Entgegnung finden wir wiederum bei Philo (plant. 177): 
φήσει δέ τις ἐναντιούμενος, ὅτι κατὰ τὸν λεχθέντα λόγον ὁ σοφὸς οὔτε 
μελαγχολήσει ποτὲ οὔτε κοιμηθήσεται οὔτε συνόλως ἀποθα- 
νεῖται: ᾧ δὲ μὴ συμβαΐνει τι τοιοῦτον, ἀψυχόν ἐστιν ἢ θεῖον, ἄνθρωπος δὲ 
οὐκ ἂν εἴη τὸ παράπαν. τὴν γὰρ ἀγωγὴν τοῦ λόγου μιμησάμενος ἐφαρ- 
HOGEL τὸν τρόπον τοῦτον τῷ μελαγχολῶντι ἢκοιμωμ ἐν ῳ ἢ ἀποθνήσ- 
κοντι᾿ οὐκ ἄν τις εὐλόγως λόγον ἀπόρρητον τῷ τοιούτῳ παρακατάθοιτο, 
τῷ δὲ σοφῷ εὐλόγως: οὔτ᾽ ἄρα μελαγχολᾷ οὔτεκοιμᾶται οὔτε ἀπο- 
θνήσκει ὁ σοφός. 

Offensichtlich war Seneca die in epist. 83,9 nur partiell (‘dormieniti ... 
dormit’) zitierte napaßoAn?2! in vollem Umfang bekannt. Alle drei Aspekte: 
Tod, Schlaf und Wahnsinn??? sind nachweisbar: Nam si illud argumentaberis, 
sapientem multo vino non inebriari et retinere rectum lenorem etiam si temu- 
lentus sit, licet colligas nec veneno poto moriturum nec sopore sumpto 
dormiturum nec elleboro accepto quidquid in visceribus haerebit eiecturum 
deiecturumque (epist. 83,27). Seneca verwendet sie allerdings in einem ande- 


ren Sinnzusammenhang: Während es in epist. 83,9 um die Frage geht, ob sich 


321Ph, plant. 177. 

3221 ]Jm die Möglichkeit einer Parallelisierung zu veneno und sopore zu schaffen, greift Seneca 
auf den elleborus (ἐλλέβορος) zurück, der in der Antike als gängiges Heilmittel gegen 
Geisteskrankheit galt; vgl. Hippokr. vict. 1,35; benef. 2,35,2. Man war der Ansicht, dass sich 
der Kranke aufgrund des durch die Einnahme des Nieswurzes herbeigeführten Erbrechens 
seiner μελαγχολία entledige; vgl. Hor. epist. 2,2,137. 
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der Weise betrinke oder nicht, wird in epist. 83,27 erörtert, ob der Weise, 
wenn er sich denn betrinke, gegen den Einfluss des Alkohols resistent sei. 
Erneut greift Seneca in epist. 83,27 auf dieselbe Quelle zurück wie in 
epist. 83,9.10.16. Wir können diese Äußerung der zweiten in Philos Aufzäh- 
lung genannten Philosophengruppe zuweisen (Ph. plant. 144, von Arnım 
104): οἱ δὲ τὸ μὲν οἰνοῦσθαι καὶ σπουδαίῳ προσῆκον ἀπεφήναντο, TO δὲ 
ληρεῖν ἀνοίκειον - τὴν γὰρ ἐν αὐτῷ φρόνησιν ἱκανὴν εἶναι τοῖς βλάπτειν 
ἐπιχειροῦσιν ἀντιστατῆσαι καὶ τὸν ἐπὶ τὴν ψυχὴν νεωτερισμὸν αὐτῶν 
καθελεῖν - δύναμιν δὲ περιβεβλῆσθαι φρόνησιν παθῶν σβεστήριον εἴτε 
ὑπὸ φλεγμαίνοντος ἔρωτος οἴστρων ἀνερριπισμένων εἴτε ὑπὸ πολλοῦ καὶ 
ζέοντος ἐξημμένων οἴνου, δι᾽ ἣν ὑπεράνω στήσεται ἐπεὶ καὶ τῶν κατὰ 
ποταμοῦ βαθέος ἢ θαλάττης δυομένων οἱ μὲν ἄπειροι τοῦ ναυτίλλεσθαι 
διαφθείρονται, οἱ δὲ τοῦ πράγματος ἐπιστήμονες τάχιστα διασῴζονται: 
καὶ μὴν ὥσπερ χειμάρρους ὁ πολὺς ἄκρατος ἐπικλύζων τὴν ψυχὴν τοτὲ 
μὲν βρίθουσαν εἰς ἀμαθίας ἔσχατον βυθὸν κατέρριψε, τοτὲ δὲ ὑπὸ τῆς 
σωτηρίου παιδείας ἐπικουφιζομένην καὶ ἐπελαφριζομένην οὐδὲν ἴσχυσε 
βλάψαι. Mit hoher Wahrscheinlichkeit handelt es sich hier um die Ansicht 
des Kleanthes,; denn bei Diog. Laert. 7,127 wird ihm in Abgrenzung zu 
Chrysipp die Lehre von der Unverlierbarkeit der Tugend (vgl. epist. 83,27 
relinere rectum ienorem) zugeschrieben’? - expressis verbis auch im Zusam - 
menhang mit μέθη(διὰ μέθη ν) 32. Kleanthes’ Anliegen bestand wohl 
darin, „die Paradoxie, welche bei Zenon zwar gedacht, aber noch nicht klar 
ausgesprochen war, noch mehr auf die Spitze zu treiben“.32 Tatsächlich 
konnte man in Anbetracht der einfachen Fassung, ὅτι οὐ μεθυσθήσεται ὁ 
σοφός, auf den Gedanken kommen, dass der Fall, der Weise könne sich be- 


rauschen, deshalb nicht eintreten könne, weil auch er, falls er sich betrinke, 


323 Yon Amim 106. 
32A\ 6]. epist. 83,27 multo vino; vgl. Diog. Laert. 7,128. 
325\on Amim 106. 
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seine Fassung verliere, eben kein Weiser mehr sei. In Verbindung mit der 
These der Unverlierbarkeit der Tugend bedurfte es folglich der Erklärung, 
weshalb die μέθη dem Weisen nichts anhaben könne: Von den beiden denk- 
baren Möglichkeiten, (a) weil der Weise einen „character indelebilis“ be- 
sitze oder (b) weil er so „weise“ 561, dass er — wie Seneca es formuliert - ci- 
tra ebrietatem resistit (epist. 83,17), gab Kleanthes erstaunlicher Weise?%# in 
der Annahme einer materiellen Tugend der Möglichkeit (a) den Vorzug - in 
dem Sinn, dass das ἡγεμονικόν327 vom Alkohol völlig unbeeinflusst bleibe;328 
vgl. epist. 83,27. Eben diese kleanthische Auffassung οἰνωθήσεσ-θαι μέν, οὐ 
μεθυσθήσεσθαι δὲ (sc. τὸν σπουδαῖον), ἔτι δὲ οὐδὲ μανήσεσ-θαι, 
προσπεσεῖσθαι μέντοι ποτὲ αὐτῷ φαντασίας ἀλλοκότους διὰ μελαγ- 
χολίαν ἢ λήρησιν, οὐ κατὰ τὸν τῶν αἱρετῶν λόγον, ἀλλὰ παρὰ φύσινϑ9 
hält Seneca für absurd, ja macht sie durch seine Zuspitzung gerade am Ende 
des 83. Briefes lächerlich. 

Seneca steht also dem Chrysipp sehr nahe, dessen These τὴν ἀρετὴν ... 
ἀποβλητὴν διὰ μέθην καὶ μελαγχολίαν in ähnlicher Weise durch die παρα- 
βολή (μελαγχολίαν [!]) veranlasst zu sein scheint wie Senecas Argumenta- 
tion. Da mithin Chrysipp die Auffassung vertritt, dass u. a. die μέθη dem 
recius lenor arg zuzusetzen vermag, nimmt bei ihm die alte These ὅτι οὐ 


μεθυσθήσεται ὁ σοφός die Funktion einer Abschreckung vor übermäßigem 


326 Allerdings heißt es in der Tat von Sokrates, er könne kräftig zechen, ohne vollends be- 
rauscht zu werden (Plat. symp. 214a): ὁπόσον γὰρ ἂν κελεύῃ τις, τοσοῦτον ἐκπιὼν οὐδὲν 
μᾶλλον μή ποτε μεθυσθῇ; vgl. 176c. Freilich ist diese Widerstandsfähigkeit gegen die 
Wirkung des Alkohols auf nichts anderes zurückzuführen als auf seine gute körperliche Kon- 
stitution. Bekanntlich verträgt ja derjenige am meisten, der an Alkohol in hohem Grade ge- 
wohnt ist. 

327 Vgl. Zeller 230 f. 

328 on Arnim 106. Zu der an einem bestimmten Punkt der Debatte über die ebrietas getroffe- 
nen Unterscheidung zwischen οἴνωσις, οἰνοῦσθαι und μέθη, μεθύσκεσθαι, so dass der Weise 
Wein trinken kann, ohne betrunken zu werden, vgl. SVF III 644, 712. 

329jog, Laert. 7,118; vgl. dazu von Arnim 107; vgl. Ph. plant. 142. 
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Alkoholgenuss an,?3° wie ja auch Seneca Zenons Syllogismus als Versuch 
ansieht, ab ebrietate deterrere (epist. 83,9), vgl. epist. 83,16 ‘Non est animus 
in sua polestate ebrietate devinctus: quemadmodum musto dolia ipsa 
rumpuntur et omne quod in imo iacet in summam partem vis caloris eiectat, 
sic vino exaestuante quidquid in imo iacet abditum effertur et prodit in 
medium. Onerati mero quemadmodum non continent cibum vino redundante, 
ita ne secreium quidem; quod suum alienumque est pariter effundunt’, vgl. 
Plut. def. or. 432e οἶνος ἀναθυμιαθεὶς ἕτερα πολλὰ κινήματα καὶ λόγους 
ἀποκειμένους καὶ λανθάνοντας ἀποκαλύπτει; höchstwahrscheinlich 
handelt es sich um die declamatio des Poseidonios.3! Diese passt nämlich 
gut zu der Verteidigung Zenons 352: Einem ebriosus werde in der Tat niemand 
ein Geheimnis anvertrauen, denn es bestehe nicht der geringste Zweifel 
daran, dass er im nächsten Rausch alle Geheimnisse preisgeben werde. 

Von Arnim geht von einer indirekten Benutzung des poseidonischen 
Textes aus;?® in neuerer Zeit vertritt Setaioli im Anschluss an Heinemann?* 
die Gegenthese.335 

Gemäß von Arnım habe Seneca dieselbe Quelle benutzt wie Philo — zu- 
mindest eine, die mit der Philos in einem engen verwandtschaftlichen Ver- 
hältnis stehe*%, eine populärwissenschaftliche Sammlung, „die etwa den 


Gesamttitel ᾿Ηθικὰ Ζητήματα führen mochte“ 37. 


330 Sjehe von Amim 107. 

31 Sjehe Heinemann 198; Setaioli 1986, 82 Anm. 62; von Arnim 137; Theiler 2, 382. 
32 Vgl. epist. 83,10. 

333 Sjehe von Arnim 135-140. 

334 Heinemann 198 f. 

335 Setaioli 1986, 82 f. 

336 Yon Amim 138. 

37 Yon Amim 135. 
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Vgl. folgendes Schema: 


Philo 


Posidonius ——— „Anonymus“———» Seneca 


Daran, dass Seneca und Philo zahlreiche Gemeinsamkeiten aufweisen, be- 
steht kein Zweifel: Syllogismus Zenons, παραβολή, gleiche Hauptthese, dass 
nämlich der Weise, wenn er sich betrinke, seine Tugend verliere. Von Arnim 
schließt deshalb aus, dass Seneca direkt aus Poseidonios geschöpft haben 
könnte, weil die Polemik Senecas gegen Poseidonios (epist. 83,11 f.16) eine 
Quellensammlung voraussetze, die die Gegenthese zum poseidonischen 
Standpunkt vertrete, nämlich: μεθυσθήσεται τοιγάρτοι καὶ ὁ ἀστεῖος μηδὲν 
τῆς ἀρετῆς ἀποβαλών 338 Von Arnim hat überzeugend nachgewiesen, dass 
der Quellenautor in der Tat eben diese Meinung vertritt.° Die Annahme hin- 
gegen, dass die Form der Widerlegung des Poseidonios Momente enthalte, 
die „nicht nach Senecas Denkweise aussehen, der sich wohl mit der An- 
führung der Beispiele begnügt hätte“, ist völlig unbegründet. Denn auch 
sonst bedient er sich zuweilen einer dialektisch-syllogistischen Argumen- 
tationsweise.3#! Des Weiteren schlägt der versuchte Nachweis einer sprachli - 
chen Übereinstimmung zwischen Seneca und dem „Anonymus“ in Abgren- 


zung zu Kleanthes*? fehl, weil von Arnim von der Lesart der Handschriften 


338Ph, plant. 172. 

339 Yon Amim 116, 118, 138. 

30 Yon Amim 137. 

341 Sjehe Einführung 2.2.3.3 Senecas differenzierte Einschätzung der Dialektik. 

%21n sehr subtiler Weise will von Arnim belegen, dass nur die Aussage des „Anonymus“ 
μεθυσθήσεται τοιγάρτοι καὶ ὁ ἀστεῖος μηδὲν τῆς ἀρετῆς ἀποβαλών (Ph. 
plant. 172) zu sapientem multo vinoinebriari etretinere rectum tenorem, etiamsi 
temulentus sit(epist. 83,27) passe, während Kieanthes zwar auch die Unverlierbarkeit 
der Tugend betone (SVF I 568), aber behaupte: καὶ οἰνωθήσεσθαι nev,od μεθυσ- 
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VPb,d.h.ohne non ($ 27 sapientem multo vino inebriari, statt non in- 
ebriari, siehe Reynolds 284), ausgeht, wobei zu seiner Verteidigung gesagt 
werden muss, dass die ausschlaggebende Handschrift Q (Quirinianus) erst 
später entdeckt wurde.3# 

Setaioli versucht die von Arnimsche These zu widerlegen: Hätte Seneca 
die Kritik des „Anonymus“ gegen Poseidonios übernommen, müsste er zu- 
gleich auch dessen Grundthese μεθυσθήσεται τοιγάρτοι καὶ ὁ ἀστεῖος 
μηδὲν τῆς ἀρετῆς ἀποβαλών (Ph. plant. 172) akzeptiert haben. Diese These 
stehe aber in eklatantem Widerspruch zu Senecas persönlicher Auffassung 
(Setaioli 82). 

Dieser Widerlegungsversuch überzeugt nicht: Warum sollte theoretisch -- 
abgesehen davon, dass Seneca natürlich auch selbst zu einer derartigen 
Widerlegung imstande ist -- die Kritik an Poseidonios in epist. 83,11 nicht ur- 
sprünglich vom „Anonymus“ stammen können? Die Kritik ist doch unabhän - 
gig davon, ob man die These μεθυσθήσεται τοιγάρτοι καὶ ὁ ἀστεῖος μηδὲν 
τῆς ἀρετῆς ἀποβαλών für zutreffend hält oder nicht: Der „Anonymus“ hätte 


durchaus im Rahmen seiner grundsätzlichen Kritik gegen Poseidonios auf die 


θήσεσθαι δὲ (sc. τὸν σπουδαῖον) (SVF III 644). Seneca habe also aus polemischen 
Gründen eine Quelle zitiert, de wirkliche Trunkenheit und nicht bloß leichte Bezecht- 
heit (zu οἰνοῦσθαι siehe Anm. 315) des Weisen einräume (von Arnim 139). 

38 Entdeckt im Jahre 1913 (Reynolds VI); von Arnims Monographie stammt aus dem Jahre 
1888; Die Handschriftengruppe y(VPb) überliefert non nicht; in Q lesen wir vino non. Hense 
gibt der Überlieferung in den Handschriften VPb den Vorzug; et sei zu verstehen als et tamen 
(siehe Hense 1921, X). Liegt Dittographie oder Haplographie vor? Tatsache ist, dass sich der 
Sinn insgesamt, ob nun mit oder ohne ron, nicht ändert. Aus stilistischen 

Gründen hingegen bedarf es unbedingt des non: Oh n e Negation wäre multo vino inebriari 
neben etiamsi temulentus sit keine Verstärkung im Ausdruck (von Arnim 139), sondern 
schlichtweg müßig (Axelson 112); m it Negation ergibt sich ein Chiasmus (Albini 128): 
multo vino entspricht etiam si temulentus sit, non inebriari entspricht retinere rectum tenorem. 
Die Wörter multo vino non inebriari werden also dem Ausdruck retinere rectum tenorem, 
etiam si temulentus sit grundsätzlich gleichgestellt. Unterschieden wird lediglich zwischen 
dem Prozess des vermeintlichen Sich-Berauschens (non inebriari) und dem 
Zustand des Berauschtseins (femulentus sit) ohne Auswirkung auf den rectus tenor (i. e. 
die rechte Grundhaltung). Außerdem entspricht der Wortlaut multo vino non inebriari auch 
den sich anschließenden Formulierungen nec veneno poto moriturum nec sopore sumpto dor- 
miturum nec elleboro accepto ... eiecturum deiecturumque. Es liegt also in der yY-Gruppe 
Haplographie vor. 
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Problematik der Annahme einer Doppeldeutigkeit eingehen können - ein Ge- 
danke, den Seneca hätte übernehmen können, ohne zu seiner grundsätzlichen 
These in Widerspruch zu geraten. Lediglich der Verteidigungsversuch des 
Poseidonios an sich ist fehlgeschlagen, während Seneca und Poseidonios im 
Wesentlichen übereinstimmen, dass sich nämlich der Weise nicht betrinke 
und für den (bloß theoretisch vorstellbaren)3* Fall, dass er dies doch tue, er 
seine Haltung verliere, Seneca hätte einen Teil der Kritik des „Anonymus“ 
an Poseidonios übernehmen können, ohne dem „Anonymus“ in allem bei- 
pflichten zu müssen. 

Darüber hinaus ist es Setaioli entgangen, dass von Arnim von einer ande- 
ren Textgrundlage aus argumentierte. Er urteilt zwar über die von Arnimsche 
Differenzierung: „troppo sottile“*, erwähnt aber mit keinem Wort, dass er 
im Gegensatz zu von Arnim n o n inebriari?% liest. 

Dennoch scheint es wirklich viel nahe liegender, von einerdirekten 
Abhängigkeit Senecas von Poseidonios auszugehen. Die zahlreichen gemein - 
samen Züge bei Seneca und Philo erklären sich dann folgendermaßen: #7” Wie 
von Amim selbst feststellt, polemisiert der Quellenautor gegen Poseidonios 
ganz besonders scharf; dies lasse sich nur damit überzeugend begründen, 
dass der „Anonymus“ der Zeit des Poseidonios nahe stehe.?® Die Gemein- 


samkeiten resultieren dann aus folgenden Abhängigkeiten (vgl. das Schema): 


344 gl. Anm. 298. Der Weise und selbst der proficiens erkennen die Gefahren des Alkohol - 
missbrauchs und vermeiden einen Rauschzustand (epist. 83,17); vgl. Motto/Clark 108. 

45 Setaioli 1986, 82 Anm. 65. 

34% Setaioli (1986) zitiert den Text auf Seite 82, Anm. 61. 

347ν 6]. Setaioli 1986, 83. 

348 Yon Amim 114. 

349 Der Quellenautor gehört „frühestens der Mitte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts“ (von 
Arnim 114) an, d. h. kurz „nach Poseidonios und Antiochus, aber vermutlich noch vor Christi 
Geburt“ (140). 
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Posidonius — Seneca 


„Anonymus“——» Philo 


Seneca schöpftdirekt aus Poseidonios, Philo indirekt, wobei 
Philo aus der polemischen Verwertung des Poseidonios beim „Anonymus“ 
Kenntnisse über Poseidonios besitzt. Dass Philo über seine Quelle indirekt 


aus Poseidonios schöpft, bestreitet ja auch von Arnim nicht. 
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